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THEODORO BIRT 


S. 


I. 


De Xenophontis scriptis philosophicis quaestiones 
chronologicae. 


Longa est virorum doctorum series, qui de Xenophontis 
scriptorum tempore atque ordine agere instituerunt, at quot capita, 
tot sensus, nam mirum quantum inter se differunt. Inter nostrates 
vero haec extitit consuetudo, ut ex particularum quarundam prae- 
positionumve usu librorum ordo definiretur. In aciem produxit 
Dittenbergerus in annalibus qui vocantur ,Hermes' tom. XVI, 
pg. 331 particulam Q5, ut ex eius usurpatione Xenophontis 
scripta ordinaret; qua argumentatione Roquettius!) cum cupi- 
ditate quadam arrepta in dissertatione alias insigni nonnullas 
paginas explet tabellis. Item Schanzius in disputatione quae in 
iisdem invenitur annalibus, tom. XXI, 431 sq., imprimis 458. ex 
usu verborum «à ore. atque o7ccoc ordinem quendam statuit, cum 
Stahlius in itoquetti dissertatione recensenda (philol. Anzeig. XVI, 
1836 pg. 56) aliam ingressus viam optativi futuri usum respiceret. 
Quae observationes summa laetitia acceptae sunt a multis, multi- 
que sunt imitati Dittenbergerum, Roquettium, Stahlium. Quid 
omnes hoc loco numerem? quid vero consecuti sint docti illi, 
merito quaeras ex me. Atque tibi respondebo: Paulum. Paene 
omnes enim aliquantulum, in nonnullorum vero scriptorum tempore 
constituendo etiam plurimum inter se variant. Recte igitur Hart- 
manus?), ut est vir acer ille quidem, verumtamen iocosus, rationem 
illam cum illuderet, computavit ex illis tabellis: particula uv 
respecta Xenophontem  conscripsisse primum Cyri expeditionis 
librun IV et VI, deinde I] et IIl, tum 1l. V, postremo l. I et 
VII, Socratis Commentariorum compositos esse primum librum IV, 
tum II et III, postremo l. I. 


— 


1) In dissertatione, cui inscripsit, de Xenophontis vita et scriptis a. h. 
8. 84 edit. 

l) In anal. Xenoph. pg. 39. 

De Schanzii conatu conferas, quae recte adnotat Duemmlerus (in Acad. 
pg. 48. 1): »Ich fürchte nicht, dass die von Schanz vorgebrachten Kriterien 
hiergegen geltend gemacht werden kónnen. Sie bieten für Xenophon über- 
haupt viel zu kleine Zahlen, um zu Schlüssen zu berechtigen.« 


1 


2 


Talibus sermonis observationibus modicam!) tantum inesse 
probandi vim apparet. Neque enim auctoris licentiae particularum 
usus est permissus, sed cum orationis genere cohaeret. Atque 
summo iure dicit Kaibelius?): Dass ich hier und im Folgenden 
die moderne Partikelstatistik nicht als Beweismittel benutze, dafür 
habe ich gute Gründe; irgend welchen Nutzen hat diese Statistik 
noch nicht gebracht, wohl aber in manchen Kópfen die Vorstellung 
erweckt, als ob durch fleissiges Záhlen sich kritische Lorbeeren er- 
ringen liessen. 

Hanc viam in scriptorum Xenophontis chronologia definienda 
statuo esse muniendam, ut ex sententiis quas ipse repetit scriptor 
diversis in libris, quid consequatur ad ordinem ac tempus eorum 
constituendum, accurate perspiciamus ; aliae viae fere omnes inanes 
sunt atque fallaces (cf. Joelium in libro D. echte u. d. xenoph. 
Soc. L, 66, 1). Atque primum quidem quae inveniuntur similia in 
sententiis quas profert in Commentariis Socrates, Cyrus in Cyri 
institutione, conscribam, deinde exponam quem fructum excipiamus 
in ordine atque tempore utriusque operis constituendo. 


Commentariorum igitur et Cyri institutionis locos inter se con- 
feremus, tabellae loquentur. 


in Comment. 
Dicitur de Socrate I, 1, 9. 


Tov; 08 univ vOv rTotojtww olo- 
Mévove elvat deuuóvtov , «AÀc návta 
tnc «vOgonívnce yvounc Ódatuuovav 
&gpz. deuuováàv dé x«i vo)ge uavrevo- 
pévove «4 toig &»O9gdo(g &doxav oí 
96oí uadovot duaxoiverr olov. e tue 
émtQuotQrn, mOttQov &niotiusvov mvt- 

iv &ni Levyogc Aafei (ttov n ur 
oyeiv &ni Levyoc. aBeiv xgsittov | ur 
émicteuevov, 1 TtóttQov £71,081 d- 
Msvov xvBsorav 8t tjv vovv 
xgéitrov A«feiy 1 T 6ntot«usvor' 

» 3 ' » , 
5j « &sctw &or9ulserrec v uetpn- 
cavtae p Gtüoaviae eidévat. tovc tà 
to.«vt« 7tap« Tov Oeov nvvOavo- 
Mévov; d$éuiaota mowiv  vysito 
&prm d6 deiv, & uév uadóvtac tocctv 
&dexav oí 95oi uavSavew, & 08 ui 
djà« toic &»Soumow &ozi ntuodaSot 
di& uavtuxüc n«gk t&v Óco» nvr- 
9:«vca9a.. 


in Cyri instit. 
Verba facit Cyrus I, 6, 6. 

Kai yàp old&à o& Aéyovta cei 
Oc ovd8 S$éui cim aiteio9ar nap 
tuv 9eQv oUte innevec ui) uadóvrasc 
innoucyo)vtaé vux&v, o)te ur &mr- 
crauérovg to&eóeLy tobevortag xQa- 
tsi» tUv» 67zL0t(UEVOV, oUTE ur ét c- 
otcuévovc xvfEQvav ogtetr &U- 
qe09«. va)c xvfegrvavtac, o008 ui, 
GneíQovtac ye aitov evycaSat xaAov 
«droic góscó«t, o)06 uf gvAatto- 
Mévovg ys &» TtoÀÉuQ ootroicw cLtet- 
dj)«c z«gc ycQ tovc tov 9Oeov d9e- 
Guo)vg ztápyta t& touxvUte &lyav Tovg 
d d9éucota  tüyouévove ouoLmsc 
Épqo9a sixóg slvat mag& $edv drv- 
xelv aaztep xat ztaga agat a7tQa- 
xteiv tovg magavoua Ódeouérovs. 


1) Maiorem robabilitatis speciem prae se ferre videntur observationes 


in Xenophontis libros, quas instituerunt Stahlius in annalibus supra citatis et 
Weberus in disputatione, cui inscripsit: Zur Entwicklungsgeschichte der Ab- 
sichtssütze. Deitrüge zur histor. Syntax der griech. Sprache Bd. II. Heft 2 
de scriptoris syntaxi. Quae observationes quamquam solae ad chronologiam 
constituendam non sufficiunt, tamen tempori operis cuiusdam definiendo 
usui esse possunt. 


2) In Hermae tom. 25, pg. 181. 


in Comment. 
Xenophon verba facit de Socrate. 
I, 1, 19. 

Kai yàg é&miusAeia9a, Scobg &vó- 
qtbev dv$gdmuv, ovy O0» tgómov oí 
"oÀÀoi vouítovouv' ovtou £v yc 
oiovtat to)vg Ocovg tà u&r» tiÓ£vat, 
t& Ó' ovx etidévar — Xoxodátgc dé 
mévta u&v nyetto 9eove eidévat, 
tí t€ Àtyóueva xai nmoattoueva xai 
rt Gtyy BovAevóueve, mavtayoU d$ 
zapéivat x«i onuaívetv toig &vOoo- 
7zo(c 7tepgi. ttv &vOQwrnteiov n&vtuov. 
, c£. porro I, 4, 15. ózav néunwatv 
wO7zL6Q Goi gre m6óumttv WUtoUc, GUjA- 
BosAovcs, Ott y gr, mocetv xai ur 


"Ttoct6iv. 
et IV, 3, 12. 

Zoi d^ Epp, & Xuóxgatec, &oíxaatv 
&tt prjexdtegov, 5$ toic &AÀotue xeii- 
09«t, ti y& & &TEQUTOL6EVOL Ü7tO 
gov mQocQuaivovai cord t€ yor, 
zmotei» xai& ur. 


in Cyri instit. 
Dicit Cambyses pater in colloquio 
cnm Cyro filio: I, 6, 46. 

960i dÉ, & nai, si óvtec ndvta 
ice. tá te yeyevnuéóva xai tà ovta 
xaí, 0, tt " éxdotov avtGv cruof- 
cera., xai tÀv cvufovAevouévoy &y- 
Sgunov oic dy làep ccv, nQoacpr- 
uatvovacy ate yor nocetv xai 
& ov xor. 

Iisdem fere verbis utitur 


scriptor atque in Comment. 1. IV, 
8, 12. 


Quibus ex locis quid concludere possimus, postea exponemus. 


in Comment. 


Socrates depingitur I, 2, 4. 

.AA& uv xai to) auporog e)tóc te 
0Ux ru éAet tovs, Uo &utAoUrvtag oux 
&njvet. To uev ovv vr egea 9íovza 
vzmeg7movetv dmedoxíuale, vó dé, Oo« 
y mÓéoc »9 wvyrn Oéystoi, taUt« 
ixavac &£x7 0v ei» &doxiuate tüUTmQY 
yao tv Ev vyseceviv 16 Íxavagc 
slvat xai tiv t$c wvyne éniuéAeuxv 
ovx &u7todítecv Eg. 


Verba facit Xenophon, ut refutet 

accusatorem : 
I, 2, 10. 

» ' w N , - 

&yw d" oluac tovc gpovnacv doxovv- 
tag xai vouílovteag íx«avo)vg PosaSa: 
t& cvugéporta dió«axecv tovs ztoMtac 
xuot« yiyvco92ac fuxíove,  eidotagc, 
ót. tj] uév Bí« ngoccuaty Ey9Qoc xai 
xívdvvot, dià d$ vov neíOtuv dxiv- 
dvvoc te xai uetà gage ta)tà 
yíyvetav ol. uév. yàp BiaoGévtec og 
&patpeOévtec uugovotr , oí d& mei- 
cSérvtec oe xeyag.auévor guàiobDaty. 


Sententiam quandam proponit Xe- 
nophon. 
I, 2, 19. 


*y , ^ 
"eoe ov» simousv &» ztoÀÀoi tow 


in Cyri instit. 


Dicit Cyrus de se ipse I, 6, 17. 

Ilootov uév vi) día nttOuat um- 
dénote ün&gníunAaaóat: dvogo- 
gov yag' £metta dé &xm ovo t« ela- 
(óvra* ovto ydo pot doxei Y re 
vyiítta uaAAov zagauérvecy xai LOyvc 
7tooayev6a3at. 


Dicit Cambyses. 
I, 6, 21. 


ess Z6 dB TO xgsittoy toUtov 
, A « ' , » , 
7I0À), tó Éxóvtag zteíO.coO«., aAA &otc 
cvrtouwtéoa. 


Dicit Cyrus in oratione ad amicos 
de disciplina procerum constituenda. 


VII, 5, 75. 
... GAÀ& wortep xai al &AAat tégvat 


^ fRarbare (ollegr 3Librarp 


res rm 
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THEODORO BIRT 


S. 


I. 


De Xenophontis scriptis philosophicis quaestiones 
chronologicae. 


Longa est virorum doctorum series, qui de Xenophontis 
scriptorum tempore atque ordine agere instituerunt, at quot capita, 
tot sensus, nam mirum quantum inter se differunt. Inter nostrates 
vero haec extitit consuetudo, ut ex particularum quarundam prae- 
positionumve usu librorum ordo definiretur. ]n aciem produxit 
Dittenbergerus in annalibus qui vocantur ,Hermes' tom. XVI, 
pg. 331 particulam Q7», ut ex eius usurpatione Xenophontis 
Scripta ordinaret; qua argumentatione Roquettius!) cum cupi- 
ditate quadam arrepta in dissertatione alias insigni nonnullas 
paginas explet tabellis. Item Schanzius in disputatione quae in 
lisdem invenitur annalibus, tom. XXI, 431 sq., imprimis 458. ex 
usu verborum zó ovr: atque o?706 ordinem quendam statuit, cum 
Stahlius in noquetti dissertatione recensenda (philol. Anzeig. XVI, 
1836 pg. 56) aliam ingressus viam optativi futuri usum respiceret. 
Quae observationes summa laetitia acceptae sunt a multis, multi- 
que sunt imitati Dittenbergerum, Roquettium, Stahlium. Quid 
omnes hoc loco numerem? quid vero consecuti sint docti illi, 
merito quaeras ex me. Atque tibi respondebo: Paulum. Paene 
omnes enim aliquantulum, in nonnullorum vero scriptorum tempore 
constituendo etiam plurimum inter se variant. Recte igitur Hart- 
manus?), ut est vir acer ille quidem, verumtamen iocosus, rationem 
illam cum illuderet, computavit ex illis tabellis: particula nv 
respecta Xenophontem  conscripsisse primum Cyri expeditionis 
librum IV et VI, deinde I] et III], tum 1l. V, postremo l.I et 
VII, Socratis Commentariorum compositos esse primum librum IV, 
tum II et III, postremo 1]. I. 


1) In dissertatione, cui inscripsit, de Xenophontis vita et scriptis a. h. 
8. 84 edit. 

1) In anal. Xenoph. pg. 39. ] 

De Schanzii conatu conferas, quae recte adnotat Duemmlerus (in Acad. 
pg. 48.1): »Ich fürchte nicht, dass die von Schanz vorgebrachten Kriterien 
hiergegen geltend gemacht werden künnen. Sie bieten für Xenophon über- 
haupt viel zu kleine Zahlen, um zu Schlüssen zu berechtigen.« 


1 


2 


Talibus sermonis observationibus modicam!) tantum inesse 
probandi vim apparet. Neque enim auctoris licentiae particularum 
usus est permissus, sed cum orationis genere cohaeret. Atque 
summo iure dicit Kaibelius?): Dass ich hier und im Folgenden 
die moderne Partikelstatistik nicht als Beweismittel benutze, dafür 
habe ich gute Gründe; irgend welchen Nutzen hat diese Statistik 
noch nicht gebracht, wohl aber in manchen Kópfen die Vorstellung 
erweckt, als ob durch fleissiges Záhlen sich kritische Lorbeeren er- 
ringen liessen. 

Hanc viam in scriptorum Xenophontis chronologia definienda 
statuo esse muniendam, ut ex sententiis quas ipse repetit scriptor 
diversis in libris, quid consequatur ad ordinem ac tempus eorum 
constituendum, accurate perspiciamus; aliae viae fere omnes inanes 
sunt atque fallaces (cf. Joelium in libro D. echte u. d. xenoph. 
Soc. l, 66, 1). Atque primum quidem quae inveniuntur similia in 
sententiis quas profert in Commentariis Socrates, Cyrus in Cyri 
institutione, conscribam, deinde exponam quem fructum excipiamus 
in ordine atque tempore utriusque operis constituendo. 


Commentariorum igitur et Cyri institutionis locos inter se con- 
feremus, tabellae loquentur. 


in Comment. 
Dicitur de Socrate I, 1, 9. 


Tovc d8 undév vOv rotojtwv oio- 
» , 3 lj r] 
uévovg slvat dauuóviov , &AA& návto 
— » , , ^ 
trc «vOgunívnpe yvougc Ódeuquor&v 
» 1 —- L1 4 M] 
épn. decuovàr 06 x«i tovc uavttvo- 
, ^ 3 , 
uMévove «' toig &vOoortorc &doxav oí 
950i uaSovot duxxoiveur oiov. & ttc 
b] , ? , * 
&meQutOQm, Tortegov 67L0t«LEVOY Qvt- 
^ 3 M ^ ^ ^ 3» bl 
oyeiy &ni GeUyoc Aafeiv xosittov rj ur 
, » M , 
&zLGtQuEVOYV, T móteQov 6&7TL0td- 
^ M] — 
pevov xvfeov&v 8ni tjv var 
^ ^ » M 3 , 
xgeittov Aafeiv mp um 6ntctcuevor' 
j & &5sotuy &prOuáoavtag T ueton- 
V "tup Gocvunoavtags T MEtQT- 
o«avtac n Gtáoavrag e(Ócvat. tovg T& 
^ 4 ^ ^—- 

Tot.xvt« 7t«p«t TOV ÜDcuov nvvO«vo- 
, , ^- € - 
p6vovc áS$éuicota mnotiy nyeito 

, 1 - « A , 

&pn d& deiv, € uév uadóvtag nocetv 

» P , « 1 4 

&Óeoxap oí 960i uavo&vew, « 06 ur 
od ^ 3 "i ^ 

djÀa toig avOgomoic &oti ztecoaoda. 
M —- & ^ ^ 

Ó&t«& uavtixnie nzaQí r&y» Óeov nvv- 

94recSa.. 


in Cyri instit. 
Verba facit Cyrus I, 6, 6. 

Koi yàp oldà ae Aéyovvta aci 
cc ovd6 Óéut cim airtio9ar mag 
tuy 9eOv obte innevet ur) uadóvtac 
Ínnoueyo)vtage vux&v, oUte ur Emt- 
crmuévovg robeótiv vo$evovtag xga- 
tely tOw &mtotauévov, ovte ur ànr- 
crzauévovug xvBegvav ogGecy &Eu- 
qeo9a. va)c xvuBeQvOvtac, oUdi ur 
entígovtac ye Gitov tvycoóaL xaAov 
«droi; qiecó«r, oi06 u! gvAatto- 
pévove ye &v noAéuo ootmrgiav airei- 
dÀ«c zaga yag tovc tov» Oeov dJOe- 
gGuo)g z&pte tà ro(cUta elvat voUg 
di à9éurcota sÜyouévovs Ouoíoec 
Épno9« sixóg slvai, mag& $edv drv- 
qeiv maneo xai naga avÓQdntov ana- 
xtély tovc ztagavoua Óeou&vovs. 


1) Maiorem robabilitatis speciem prae se ferre videntur observationes 


in Xenophontis libros, quas instituerunt Stahlius in annalibus supra citatis et 
Weberus in disputatione, cui inscripsit: Zur Entwicklungsgeschichte der Ab- 
sichtssátze. Beitrüge zur histor. Syntax der griech. Sprache Bd. II. Heft 2 
de scriptoris syntaxi. Quae observationes quamquam solae ad chronologiam 
constituendam non sufficiunt, tamen tempori operis cuiusdam definiendo 
usui esse possunt. 


2) In Hermae tom. 25, pg. 181. 


in Comment. 
Xenophon verba facit de Socrate. 
I, 1, 19. 
Kai yàg émiusheioSat Seovc évó- 
? LA « . 
pubev. &vOgdztov, ovy ov toomov ol 
7IoÀAoé vouitovauv" obtot 6v y«p 
, L ^ * , 
oiovtaL to); Otovg t«& u&vr cidévat, 
lj 3 3 5 "EI M 
t& Ód' ovx sidéver —Xwxgármc dé 
, à p & ^ 
nz «vta uy ryeito 96ovc elOÉvat, 
t& te ÀtyOueva xai mtpattOóucva xai 
A] ^ , ^ 1 
t« Gtyrp fBovievóutva, Ttavrayov Ó6€ 
P. M , ^ , 
"agsivat x«t onuaírvety toig &vOgo- 
"totg Tteoi tty. &vOouneiov náytov. 
, €f. porro I, 4, 15. orav néunwouw 
* M , , 
QO7tEQ doi gre m&£umety «UroUe, OUu- 
BovAovc, ott yor xocetv xai ur 


7zot6iv. 
et IV, 3, 12. 

Joi d" Épn, & Xóxparec, &oíxaoty 
&rt guAuxottoov m toic &AÀote yom- 
c9at ci ye umd8 éneootouevor Ono 
gov nmoocnuaiívovci coL cte xor 
zotcceiv xai & ut. 


in Cyri instit. 
Dicit Cambyses peer in colloquio 
cum Cyro filio: I, 6, 46. 
H . 5 - 032.4» " 

9eoi dé, vo nai, «et oytec navta«a 
is«ot rá ve ['ernuéve xai tà Ovta 
xaí, o, tL &€ Exdorov avtov» «rof 
cera, x«i t)» cvugovisvouévov ar- 
Sourov oic &v lÀep cow, npoom- 
uaiívovac.y ate y or tocetv xai 
€ 0v Yom. 

Iisdem fere verbis utitur 

seriptor atque in Comment. 1]. 1V, 

, 12. 


Quibus ex locis quid concludere possimus, postea exponemus. 


in Comment. 


Socrates depingitur I, 2, 4. 

AM utr xai ro) aupetoc adtóc ze 
oUx TjuÉÀEt tojc T' dusAoUrtac oUx 
enjvet. To uév ovv vm eg ea 9íovra 
v7teg7tovely dnedoxíuabe, to dé, oca 
y mÓ5oc rn wvyn OÉyerat, tavta 
ixavac éx mov£iv &doxiuate" teUtQY 
yse TV gr vytetviuv te bxewaic 
elvat xai tnQv tn$ c éncuéAe.av 
oUx dunoditecy bu T " 


Verba facit Xenophon, ut refutet 
accusatorem : 

I, 2, 10. 

&y& d* oluct tovc goovmgoty daxobv- 
tac x«i vouítlovtag íxavoUc &otoóOat 
t& gvugépovto dtd«axecy zoUe ztoA(t«c 

xu.gta yiyvto9at. puaíovc, eidoras, 
0t. tjj uév Bíq no0ceust» ÉyOoa. x«i 
xívdvvot, dix Ód& roU neíOeiv xiy- 
dvruc t6 xai ustà qguMac tat 
yiyvetar ol. uév yàp BiaaSévtec wg 
&petptOévteg uugovotv , oí dé ner- 
cjévtec Og xeyagiauévor guAovoty. 

Sententiam quandam proponit Xe- 
nophon. 

I, 2, 19. 


3 3 , 4 ^w 
lawg ov» eimotev &» 7ztoÀÀAoi tGv 


in Cyri instit. 


Dicit Cyrus de se ipse I, 6, 17. 

Ilodtov u&v vi 4í« medouet un- 
dénote 0t e€oníunmAaaóSaot' dvogo- 
gov ydg' Éretza 8 Éxm ov& và eio- 
tóvt&* ovto ycp not doxeb Y» r6 
vyiítta u&AAor ragauévety xai Loyo 
7tpoooytvéoO a. 


Dicit Cambyses. 
I, 6, 21. 


eer. Età dB tO xgeitrov tobtov 
D A € Li , » , 
7I0À), to éxóvt«g zteíOcaOat, «AÀm Eo. 
Gvvtojutotépa., 


Dicit Cyrus in oratione ad amicos 
de disciplina procerum constituenda. 


VII, 5, 75. 


... dAA& doyzeg xci al &ÀÀat tépvat 


in Comment. 
gaoxóvtewv  guAogogely , 0tL oix &v 
, x , 1 
7Zo0t6& o díxetog &dtxog yévorto, o0d€ 
€ , € , " 1 » . , 
0 Guo» vBorarre, o908 «Aào oUdÉv, 
, , » A » , 
cor uaOTnoig 6Gtty, 0 Lux nv cvertutr- 
» , * 4 * 1 
pev &v note yévorto.  Eyo di negi 
», [] . € ^w à) 
ToUtt» oUy oUtO ytyvdgGxe' ogn yàg 
00760 T& toU OODU«tog £oya 
M & M , » ^- 
ToUgc urn ta cocDueata toxoUrtacgs 
, , - 
o) duv«uévove motciy, ovt 
[] M hd ^—- » M 
x«L t& tne wWuyxne &gya roug 
Bü tn» Vvxynv ioxovrvtag oU 
» » 4 e - , 
dvvauévovs ovte yag & dei noz- 
Ld , , 
tety. oUt€ &y del. éànéyeodac dvvavrtatr. 


Rex sive is, qui civitatem admini- 

strat, cum pastore confertur. 
I, 2, 32. 

&lné nov 0 Zoxo«tgc, ót« 9avua- 
cróv ol doxoín elvat, ei tug ytvo- 
qievog fowv «yéApe vopevg x. t. À. 
e. Br6 08 9avuaototepov, 6l tuc 
zQoct«tne ytvouevog 70606 x. t. à. 


Adferuntur sutores, fabri, architecti. 
«AA tUvdÉ roí a6 anéycodat, Eg, 
deroet, «€ Zuxgateg, vOv axvtécv 


xaí tty tEXxtOVOV X&Gi tV ya^ 
e 
x60v. 


Colloquuntur Cawbyses pater et Cyrus filius de diis. 


inquit 
esse a diis? 


I. 8, 2 de Socrate dicitur. 
xai &Uyeto d& nmgóc Óeobg cmàog 
rayaS&à d.dova:. 


Fame tamquam obsonio usus esse 
Socrates dicitur. 
I, 3, 5. 

, L] M , ? ^ Ld 
,Cít9 uév yag rocoUtq £ygijTo Ocov 
jdéog ro9.& xai Eni COUto ovto 7a- 

5 » » 
Qeoxevaguévog je, OGte v] v &mu- 
, ^ , 3 ^— 
)vuia» tov aitov owoy «vto 
elvat. 


Colloquitur cum Xenophonte So- 
crates de pulchrorum consuetudine, 
quam sit periculosa suadetque Xeno- 


in Cyri instit. 

- » » , 
dueAnSeloat p.eíovog &&at, ybyvortet 
xai tt Gat y€ t& EU Éyov t 
€ , 3 4 3» ^ b ^ 
ozórcv tig a)rt« &vy 6€nié Óc«- 

, , * » 
duovoyíar, moviQouog 7t«Àtp — Eye, 

e . € , E € » , 
ovt x«i m owogoocuvm xci m &yxQ«- 

, D « , 
teta xaí m] dàxp, oz otav ttg av- 

nd id A » , , 

Toy» &vpj tr» €oxqQOoty, €x tov- 

, , Ld 

rov eig ty» zt ov noí«v ztáAty v oÉ- 
ZzEt«tL. 


VIII, 2, 14. 

x«i Aoyog «avrov (Cyri) «rrop v njso- 
yEvétat (0g Aéyot ztagannoca &pya 
&vat. vouéug dyaSo0 xai f«ctAÉne 
«y«joU x. t. 4. 


VI, 2, 37. 
»* Ml ^ A ? ^ - 
&6&w Ó€ xai tobg 6v tjj OtQaUtLOTLUX] 
€ , i] — rJ] , 
pÀAuxíe ov» tolg opyavot; yaAxéag 
4 ) * , 
t€ xxi tÉxtOoVvV«g xat GXUTOTO- 
po vs. 


Meministine fili, 


ter, de quibus inter nos aliquando convenerit, bona tantum petenda 


I, 6, 5. 
"EA ) » ^ T. , E - 

, Tt yao &py, o zat ; uéuvnoat exeivo 
&mote &doxet jui» ..... OUtUS 
nuiv &dóxe( Ódeiv xai aiteiodat 
t&ya$d zagx vOv $5üv. 

Nonne Xenophon Cyri inst. locum 
e commeníariis petere videtur? at 
de hac re postea. 


Cyrus praedicat in oratione ad mille 
duces exercitus sul habita: 
I, 5, 12. 
Auu Q 0$ 0caneg 0 o dcaypr9 e. 


Item in Cyri institutione Cyrus 
disputat de amore cum Araspa, cui 
Pantheam et forma et virtute excel. 


in Comment. 


phonti, ut ubi pulchrum viderit, ex- 
templo fugiat. 


I, 3, 13. 
"$2 «pe, &pr Ó Xoxgátys, tovg d$ 


x«oUg 0Ux oet , 9rAovvtag &niévat 
t, 0t gÜ oUy ógae ; ovx olo9 Ort. 
toUTO TÓ $moíov, 0 x«Aovot xuÀóv 
x«i egatov, tOGOUt(Q decvoregór &att 
tov gaÀayytiov,. óc &xeiva Mer 
& yiutva, ToUTto dà ovd. & 7 tó- 
uevov [édv vits aUró $edctat] 
&£vínci t4 xai «c yUu noosmu$ev 
TOLOUTOV, (GLTE paiveadia 7toL&ly; 

. &ÀÀ« cv BovAEU 60L, €) Eevogov, 
07LOT XV ide tvuvà xaÀóv, gevyetr 
"Igotpon«dmr. 


in Cyri instit. 
lentem mulierem custodiendam com- 


miserat consulitque ei, ne oculos for- 
mosis diutius immorari sinat. 


V, 1, 16. 


xai Jtvgóc «Q tot Bot: 
Scyóvta m, eU Suc xaeaód«at EL T 
$uda ox &€US9ug dva 76 ÓuG ds 
Éymy& oUte "tvgós éxmy &yat (7 To- 
pat, OUtE TOUS xaAoUc eigou. o0dÉ 
ye coi avufováevo, ép, o Agora, 
&» toig xaAoic écy TY Oy &ydta- 
toiBetv * eg tó u&y mg TOUS 
&ntouévouc x&&ct, oí dà xeaAol 
x«i Tovg & m o sy $eouévovg 
ÜgztovGrty, egre ai9eada. to 
Boot. 


Commentariorum locum ex Cyri institutione interpolatum esse 


viri docti sicut Breitenbachius (i. 


edit. comment. append. critic. 


pg. 256) censent. num merito sic coniecerint, postea explanabo. 


Disputatur de anima: 
I, 4, 9. 
ov dé y& tn» GaU toU GUye 


vvy 7) y 00 €, fj tov Ow La To xvoía 
&atLv. 


Deorum omnipotentia praedicatur: 
I, 4, 18. 


. yvody : tó Setov Ott togoVtov 
xai TotoUtór &atuy, o09* Qu «n «rta 
og«irv xai z«vrt« CxoU5ty xa 
z'VteyoD nagtivat xai Gua 7T4VtQV 
exei eAelodat. 


Virtutum fundamentum apud Xeno- 
phontem temperantia est; cf. 
I, 5, 1. I, 5, 4. 


Socrates in colloquio cum Anti- 
phonte sophista non in luxu aut 
magnificentia positam esse vitam be- 
atiam praedicat, sed ut quisque pau- 
cissimis indigeat, ita proxime ad di- 
vinitatem accedere. 

I, 6, 10. 


VIII, 7, 17. 


sits ovd6 yao yVÜV toL tov 
y éuijv Vuxijv éogare x. t. A. 


VIII, 7, 22. 


ert «AA« S$eovs yt tovg En 
0vtag xai "müivt égopovtag xa 
7ZtXrvta dvvau&vovc x. t. À. 


1, 2, 8. VIII, 1, 32. 


Pheraulas, Cyri familiaris, cum 
homine plebeio e Saccis colloquitur 
de divitiarum pretio et idem profert 
atque Socrates in commentariis. 


VIII, 38, 40. 


Percenseamus nunc Commentariorum librum secundum atque 


cum Cyri institutione conferamus. 


Atque primum quidem locum proponam satis memorabilem. 


in Comment. 
Verba facit Aristippus philosophus: 
II, 1, 8. 

. x«i yàg 7zt&vv uot doxe &gpo- 
voc «rógoov slvmuu t0 utydAov 
&opyov óvtogc toU é«vto t& Ó£orra 
ztGQ«Gxévdtety, uu) aoxeiv toUto tAÀAR 
ztgogavaóOégS«at tó xai roig «Alors 
ztoÀítetg e» déortau 7topíQetv' — xai 
éavto u&v nola e» fovActa. 6AAE(- 
mtr, tne n]: zt0Àeng "mQoEgrota, Édy 
pu n«vta, osa m TOÀ fovAetat, 
xaramocutty, toUtov Oixryv v6yttv, 
tovto 7tw»g oU 7toÀÀr «goocurm &Gti; 


in Cyri instit. 
Colloquitur Cambyses cum Cyro: 
I, 6, 7. 

D éxeíymv dé, à rrat, &msidoov 
& zote&£ya xxlav &6Aoyetoucsa 
eg Íxavóv eig xai xaAóv &vdoi Spyor, 
& tig dovaito én«ueAnó rat, 0700€ 
&» cUtóc te xaAOóg xa&yamSoc doxíumc 
yévotto x«i rérerideun «Utoc te xoi 
ol olxétat ixaveig Éyotev ; ro dÉ, tov- 
tov uey&hov Poyov óy roc, ob 
v6 &níotac9«t Gy puto» dAAÀcr 7 
arattUscr, onte BEovot závro tanttáj- 
deca ExrAec, xai 0ztoc Egovtac zz avteg 
olov; det, tovto S«vuasror dürnov 


Qnuiv épaíveto slvat. 


Prodici, clari illius sophistae, de Hercule fabula, cui haec condicio pro- 
posita est, ut aut eligat improbitatem per voluptates procedentem aut vir- 
tutem per ardua ducentem (cf. com ment. l. Il, 1, 20 8q.) in Cyri quoque 


institutione significatur: 


Cyri inst. ]. II, 2, 24. 


€ 4 , A ^ , € ^ , , » 
n y«o P oddon duc TO» 7t «oavtuxae ndovav 7ztopevoperi. gavtoag e&yet GuUu7t6L- 


Sovo«eg 70 


z«vv dtuvn éotuv é&v. tQ magcvríxa eixp 


oóg «rj Ouoyvouoveiv. | Ó' «geri 7Qóg ógSrov &yovGa od 


gvvenionicSar, &AÀÀAog te xci Qv 


Pd ? E] M Ml * M & 3 ^ 
&AÀoL wctr éni to ztQ«vEc xcà to ueaAaxov avtttagaxaAoUvteg. 


Haud dubie hoc loco alludit Xenophon ad Hesiodi versus (op. et dier. 
287 sq.) qui in Commentariis quoque (l1, 1. 20) citantur.| 


in Comment. 


Bona et omnino beatitudinem si 
vis assequi, colendi sunt dei. 


II, !, 28. 
ein XÀÀ site tovg Ocovg (Aecg 
elyaí ao. fovet, Seoanevtéov 
tovc 9eovuc. 


Nullum vitium gravius esse ad im- 
pugnandum praedicat Xenophon quam 
ingratum animum. Non sine ironia 

uadam hac in re laudibus eflert 
ersas perstrictis Atheniensium rebus. 


II, 2, 13. 
y noAu (scil. x9» A9mraíev) &AAnc 
ué» &yapiatínae ovdeut&g ént- 
ueAsita, ovd£ d'ixatet. 


in Cyri instit. 


VIII, 1, 24. 


TEM xai oí &AÀoc Ilépaet, vo- 
, [1 3 3 , 
uílovrec xoi avtoi evdatuoréategot 
93A 


&eec9ac, Tv Ó6tpganevwoot totg 
9: €o vs. 


I, 2. 7. 
dux át ove. di xai éyxAruatos, ov 
Evexa  &vOQumor uigovot uév. «AÀr- 
Aoic ueAtota , Ouxalovtac d£ 0xucta, 
3 , 
«yapcoríag. 


Eos amicissimos esse necesse est, qui eodem semine prognati in eadem 
domo creverint, ab iisdem parentibus diligantur. 


in Comment. 
II, 8, 4. 


T qr "óc grav uéy« p&y 
óndgyer. Tó £x tev cUtay grat, 
péya dé 0uoU vTQagivat, ensi 
x«í roig $709íocs 7t 0$ og tig 8 y- 
yíyvetat tov avvtoogcv. cf. 
praeterea Cyri inst. VIII, 7, 15. 


in Cyri instit. 
II, 1, 28. 

Sdoxovry dé edipeheigdos «vt ouo 
totmopevor xai nuc ez qjttov 
«AA rAovs &8éAew drtoAeiztetv, 0 ott $uQa 
xai ré $3noía T4 cvyvtoegoueya 
decvóy € /Éyovtza nóS ov, ny tic avtà 
diaozG &m cAÀgAor. 


Pro certo affirmaverim Cyri instit, locum e Commentariis de- 
promptum esse, sed de hac quaestione postea. 


Senum laudatur dignitas: 
II, 3, 16. 

IIoc; &pm o Xoxgdsne o) y&e 
x«i ódo)U mzagayogQnoat tróv 
yewtEQov "notafvtégoq ovUy- 
vTvyg&vovti T&vtayov vouítetat 
xai x«Snpuevov ónavaotirat 
xai xoíty uaAaxy tuuroat xaà Aóy wv 
onmtcitat:, 


II, 4, 1 sq. 


ll, 6, 35. 
. xai Ott £yvaxac &vÓpoc det)» 
eye yixdv Tovg gíAovs "ES 7t ot- 
oD0rta, tovg O. &y )oovsc xacxuog. 


Dicit Cyrus: 
VIH, 7, 10. 


énoudev nv. d& xai «Ute oUttg V7IÓ 
TncÓs tns &uTie T6 xa jnerépac. 7z«- 
tgídoc, toig mpeagurégots oU uó- 
VOV «deàgoic «AÀt xa noAíraue xai 
odor xai OSéxwv» xai Aóycov 
UT EÍXELV X. t. À. 


Socrates in comment. l. Il c. 4 
eodem modo de amicitia disputat 
quo Cyrus moriens in oratione ad 
filios atque amicos. 

VIII, 7, 18 sq. 


Quomodo sese gerere debeat aliquis 
adversus amicos, explanat Xenophon: 


I, 4, 25. 

. &Arídag Eye (ó Actv&yme) ue- 
cAec &v evrQ (scil. r9 Kvgo) &vdpa 
ceoSa. ixavày xa ílovg wg e- 

Aet» xai &y 9oovc &C»LG». 


Brevissima et tutissima et pulcherrima ad amicitiam via est haec, ut, 
qualem te ab amico haberi cupias, talis revera es:e coneris. 


II, 6, 39. 


. «Ac cvvtouordzm te xai 
agaAsorat «a» xaAiotn 0dóc, o 
Koctófováe, 0TtL Gy Bovàg doxeiv 
«yaS9ógc elvat, roUto xai y € 
vea9«au.ayadov z6eiopaaSa.. 


l, 6, 22. 


TP 0Ux &otcv £p, 9 nei, Gv »- 
ToucrtÉéQa ó d óg, nmegiwv fov- 
àet doxeiv ggorviuoc elvar, ij 
t0 yevéaósat "6oí TOUTOV g o- 
» Lu ov. 


Nunc merito quaeras ex me, quem fructum percipiamus ex 


duorum illorum Xenophontis operum comparatione. 


Multos enim 


proposuimus locos, ubi in commentariis Socrates easdem explicat 
sententias, quas Cambyses pater vel Cyrus filius in Cyri institutione 
atque te intellexisse existimo Socratem Cambysem Cyrum non esse 
diversos nisi nominibus, sententiarum miram prorsus esse similitu- 


8 


dinem. Socratisne fuerunt sententiae, quas profert Xenophon? !) 
Quam quaestionem in praesens non diudicabo, alteram afferam, 
utrun Xenophon commentarios prius scripserit an Oyri insti- 
tutionem. Plerique, quantum video, viri docti commentarios ante 
Cyri institutionem compositos esse censent, at quattuor illos Memo- 
rabilium libros, quales nunc numerantur, uno tenore non scriptos 
esse a Xenophonte, sed paulatim per quaternos gradus ad corpus 
accrevisse nuper egregie exposuit Birtius in disputatione, cui in- 
scripsit ,de Coinmentariorum Socraticorum compositione (in ind. 
lect. acad. Marb. s. aest. 1893). Qui merito laudem tulit virorum 
doctorum. Xenophon enim reversus ex Asia anno 394, cum de 
Socrate certamen inter litteratos ortum videret, postquam pro sua 
quoque parte magistri memoriam pie colere constituit, primum 
nihil nisi d7zroAoyícv Zwexpoavovc condidit, ut refutaret accusationem 
demonstrativam Polycratis sophistae cirea annum 3983 editam ?), 
eaque integra extat servata in initio l. I Memorabilium, continet 
eius libri caput I et IIl; contra spurius est libellus separatim 
traditus ille, qui Apologia inscribi solet, de quo nunc Wilamowitzius 
in Hermae t. 32 videndus est. Quae Memor. pars I haud multo post 
annum 393 edita est?) atqueut coniecerin Megaris teste usus 
XXII Socraticorum epistula. Quodsi Bentleius epistulas Socraticas 
subditivas esse evicit €), tamen nescio quid habet verisimile. Xenophon 
enim cum post pugnam apud Coroneam factam Agesilaum secutus 
(exeunte meuse Augusto a. 394) in Peloponnesum sese conferret, quod 
Athenarum aditus exsuli non patebat, in itinere Megaris deversatus est 
ibique aliquamdiu degit, ubi accuratius disquirere posset de Socratis 
obitu; nam aderat hac in urbe Euclides 5), qui sub magistri mor- 
tem in fidelissimorum discipulorum corona fuerat; cf. Plat. Phaed. 
p.59*, et fortasse alii quoque Socratici, in iis Antisthenes, ibi ver- 
sabantur. 

Hic consilium cepit et perfecit Xenophon defendendi Socratis 
ab accusatione Polycratis; Athenis enim non scriptam esse 
Commentariorum partem I vel ex ea ratione qua Athenienses 


1) Talem singulorum scriptorum Xenophontis comparationem summi esse 
momenti ad hanc controversiam disceptandam praedicat Joelius pg. 65 sq. 
Rectissimam porro sententiam tulit Birtius in commentatione ,de Socratis 
Comment. compos. pg. XXIl: s! enim comprobari possit Cyropaediam ante 
quartum librum vel adeo ante tertium Memorabilium esse conditam, quo- 
niam eaedem saepenumero sententiae et in his leguntur et in Cyropaedia, 
has quidem sententias ipsas Xenophontis proprias fuisse neque sine summo 
erroris periculo ad Socratem posse referri etiam maiore cum fiducia con- 
tendere licebit. 


2) cf. Favor. apud Laert. Diog. Il, 39. 


3) cf. G. Teichmueller in libro cui inscripsit literarische Fehden im 
4. Jahrh. v. Chr. I, pg. 86 adnot. 


4) Phalarid. epistul. in opusc. pg 54. 


5) Quod Euclidis apud Xenophontem nusquam mentio fit, non multum 
refert, quia ille a Platonis, Xenophontis inimici, partibus postea stetit. 
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ipsos memorat (I, ], 1; 1,20), colligi potest (Birt pg. VI). At 
rerum iniquitate impeditus maioris ambitus opus conscribere tum 
nequivit Xenophon, quod rursus abreptus est in belli tempestates ; 
nam usque ad pacem anno 387 ictam certe circa Agesilaum fuit !). 
Deinde Scillunte tandem otium nactus est et animi tranquillitatem, 
ut dicta factaque magistri, quae usque eo celeriter in chartam 
coniecerat, amplificaret atque augeret eandem dispositionem secutus 
atque in priore parte; continet sectio illa ex Birtii sententia l. I 
cp. 3 usque ad l. II finem; ad aemulationem autem maxime dialo- 
gorum Socraticorum exempla eum adlicuere, qualia Platonem, 
Aeschinem, Antisthenem sive edere sive moliri videbat. Tum in 
scriptorum quae dicuntur philosophicorum serie Commentariorum 
libro II edito Xenophon composuit Cyri institutionem. — Quod equi- 
dem compertum habeo. 

Multos iam proposuimus locos, ubi iisdem fere verbis utitur 
scriptor in Commentariis atque in Cyri institutione; sunt quos etiam 
hoc loco exprimam: 


in Comment. 
I, 7, 1 sq. 

Optimam inclarescendi viam esse 
eam exponit, ut, in qua re quis ex- 
cellens videri velit, in ea re vera 
bonus fiat. 


in Cyri instit. 
I 6,92. 


... Xeí yàp PAeysrv, oc o)x cim 
, € ^o^ 3» 23 E , » »€7 
x«AMev odóg em  sevdotiq, m dv mc 
» 3» b] ^ , 
&» t.c &y«O9ogc tovto y&votto, O 
* - , e, 
xai doxeiv Bosàotto. "Ore d' 
3 ^ d 20 
cCÀAnOmo&Aeyev, nde &dídnoxcy '"Ev- 
, , » » i A 
S$vuoutja yap, Epp, & "g ur ev 
«yaS9ogc avànvrc doxeiv Bobo 
, o0» ^w , 

Aotto, tí &v Uto ztorqtéov e; &Q 
3 A 0» - " , & 
ov t& ECo tnc téyvQe uuuntéor tovg 
E4 A » , * ^ 1 
«ycOo)g «vAgtag; x«ií TtQutov u&V 

«e , ^ "] A , 
ot. É&xelyoL GxtvmQ] te xaÀca x&- 
. 2 , M 
xt qQvtatxai &xoAovOovsc ztoAovg zt&- 
, od , 
LCy0oVt&L, Xci ToUT( Tet 7IoLQTE0y" 
« 3 , 3 Ll 
& etta, OtL &xcívoug 7toÀAol &z&LVOUOL, 
, 4 3 , 
x«i tovto 7t0ÀÀoug 67aLv6Et«g 7aQa- 
, M * , » 
oxtvaOttov. áÀÀa unQv &Qyorv yt ov- 
^w , M 4 
dauov Agntéov, 5 c69uc &AeyxyOT- 
E » 3 » , 
GE£tQL ytAolog ov, xa ov uovor 
3 & M Led 
«vAgt5)c x«xog, tAÀÀ« xai &vOQounoc 
3 
cAatov. 


Duobus illis exemplis inter 


Y XT 
. 0Ux Éaruv Épn, 9 mai, avvtoju- 
, d M 
tega odog (£ztà t0) zteoi ov BosAst, 
^ , » 4 
doxtsiv gppoorvauoc &lvawc rm to 
[4 , » 
yeveaóat 7teoi tovtov gooviuov. xc 
£y d' Bxoactoyv Gxonor yveGst, Ott 
éyo &ÀmOrd Aéyw. nv yàp BovA 
y9 dino Aéyw. jv yàg fovAg 
prj ov &ya9óg yecpyoc. doxetv elvat 
, 3 
dyajóc, 1 inn eig. j iatgosc 1 
A » »* 3 ^ 
«2àÀmgtng m «ÀÀ ottoUVrv, £Evvótt, 
, 3» ^ ^ 
700a G6 déot &v uny«v«ac?ar, tov do- 
- e * , » 
x&iy Evexa. xai el di neícaug &mac- 
^ , , a , [4 
véiy 1é ae rtoAove, ortos dóS«v Adore, 
, 
x«à xavc Gxev&g xaAag &g éxa- 
3 € , » 

Gt «Ut» xt5GcLOo, GQrc v6 Ebp- 
A » » L] 3857 e 
z«1Qxoc etmce &» x«i oÀí(yo varegor, 

9» ^—- , 
ómov &v 7éigav doínc, é$6AmAey- 
, 3» , 
Muévog «v toogaért xal aÀA«Qov 
gaívoto. 


se comparatis Cyri institutionis 


locum post Commentariorum l|. I scriptum esse quis infitiabitur? 
Atque primum quidem admirabile est, quod utrobique sermo eadem 
ratione inducitur, 0v: yd dÀ791j Ayo ; eadem enim fere verba scriptor 
bis usurpat, sed cum in Commentariis tibicen solus proferatur exemplar, 


1) cf. O. Roquette, de Xenoph. vita et scriptis, pg. 21. 
1 * 
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adduntur in Cyri institutione et medicus et agricola et eques; ad- 
duntur autem propterea, ni fallor, quia ad regis filium educandum 
magis aptum videbatur agricolae et equitis exemplum quam 
tibicinis: Memorabilium vero locum ante Cyropaediam esse scri- 
ptum vel inde elucet, quod id, quod quaerendum proponitur, illo 
dei ÉAsysv introducitur, notissima igitur Socratis sententia depin- 
gitur, cum in Cyri institutione aliquid novi esse illud praedicetur. 
Neque vero alia argumenta mihi desunt: digitum quaeso ponas in 
vocabulo dye3óc in initio 8 2 c. 7 Memorabilium, cui in Cyropaedia 
qoo1«uoc respondet, in deliciis vero fuisse notionem goo?«uoc apud 
Cynicos testes sunt Arist Eth. Nicom. 1141 b?, Antisth. dial. 'HoaexAi)c 
j 7r&gi qipgovrcsoc et multi alii Ant. loci (cf. praeterea Duemmleri 
Acad. 247). Quo enim tempore Xenophon Cyropaediam componere 
instituit, Antisthenis doctrina plus apud eum valebat. 


Conferamus praeterea Comment. II, 3, 4 cum Cyri instit. II, 
l, 98, supra pg. 7. Agitur de fraterna concordia; atque primum 
mutuum íratribus insitum esse amorem exponit Socrates, quae res 
etiam bestiarum exemplo comprobatur. Primo vero obtuitu clarum 
fit Xenophontem ea, quae prius in Commentariis dixit, in Cyri in- 
stitutione iisdem fere verbis amplificasse. 


At maioris momenti locum pertractemus: nonnullis enim in 
capitibus Cyri institutionis Xenophon memoriam resuscitare videtur 
Commentariorum 1l. let II. Colloquuntur Cambyses et Cyrus filius 
de diis in Cyrop. I, 6, 6; quem locum iam prius exhibui (pg. 3). 
Quocum compares quaeso quae de Socrate dicuntur in Comment. 
1,8, 2 et I, 1, 9. In Cyri memoriam revocat pater colloquium 
iamiam prius habitum. Cum vero in prioribus capitibus nihil in- 
veniatur, quod attineat ad illud colloquium, contra eadem res per- 
tractatur in Commentariorum quae supra citavi capitibus. Rursus 
hos locos afferam: 


in Comment. I, 1, 9. 


daiuocv dé xai vovg uavrtvou£- 
^—- 3 , , 
vovg (€ cvoig avOgumot; £doxav oí 


9:coí pue dorct Ote xoivttv — olov ci 


Ttg ÉmeQt (m 7móreQov Emtatáuevoy 
jvcoyeiv &ni bevyoc Aefeiv xgeirvov 
7 ur énioréuevor, r T ót6QoY &£nt- 
cv&uevov xvBeogv&ty &nzi cov 
y«*v xoeivvov A«efeiv d ur 
m ugaviueVOV ..... TOlg tX 10L- 
«rra zt«p& vov Ótov nvvOcvou£vove 
&Oéuicva 7orciv Qyeiro Em dé 
deiv, & uév u«Sorv«ag ntoteiv Édtoxay 
oí $tcoí u«vóavetw, & dà ur dia 
Toig dvÓpertowc &arí, mt&(g&aÓat di 
pavriuxpe maga Two» Otovr movO«ve- 
g9«V Tovg $6oí'g yàg oig &v 
ouv tÀeo, aonuaívety. 


in Cyri instit. I, 6, 6. 

Nai u& 4i, Épn ó Kopos, uéuvm- 
p. R6 uévro, to.xÜta (xovOCg 00V .... 
xai yàp olóa oe Aéyovt« dcí, vig o00€ 
$&uig ein aiveia9er nt«Qg& voy 960v 
ovte ínne)ew ur, uaSóvrac innoua- 
go)vvt«c vix&v ovre ui intTaUuEVOV 
voseUecy vobevorragc xoateiv vov Ent- 
cicuévorv oUte ur EztLOv(uÉvOUS 
xvBeováv Ggietv &Uyeodat 
ycvugc xvuBeQvovtag ...... naga 
y«o toUc TOV $6ov 960j0vg 7ztavyra 
v& rotate &ivat v0o0c 6 dO £u Lo 
eUyouévove ouoiec Epra9« cixcc elvat 
maga Oeo» dvvyciv. 


.1,6,46. 960i ..... oig &v Tàeq 
€ gi, ngocnuaívovgaty, dcc yg) 
ztotéiv xai & ov ym. 
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Agedum vide, quam similis sit et verbis et sententia uterque 
locus; sed cum in Comment. illud z»wyeiv respondeat voci íizrzrsseiww 
in Cyrop., illud xvfsovàv respondeat voci xvfggvàv, contra addit 
scriptor in Cyropaedia ro£fe/sw, ut Persarum morem designet (cf. 
Cyrop. I, 2. 8. ztoóc dà voivoic uoavSavovou xoi voEsv eu xoi dxov- 
ví;en). | Memoratu porro dignum est vocabulum *:»woxsiv in Cyri 
institutione mutatum esse in ízrzreveu, quia' nobilis quidam Persa 
eiusque filius colloquuntur, qui certe aurigae munere non funge- 
bantur. Quibus omnibus respectis nemo dubitabit, quin Xenophonti 
in Cyropaedia Commentariorum locus obversatus sit. 


Ultima vero paragraphi illius verba (Mem. I, 1, 9) scriptorem 
in Cyri institutione usurpasse atque amplificasse non est cur plu- 
ribus disseram. 


Alium vero exprimam locum certe memorabilem, quem iam 
antea exhibui (pg. 6). Dicit enim Xenophon in Commentariorum 
l. II, 2, 18 de Atheniensium civitate: 9j zó4:c cAÀmc uà» dxa- 
oic vTíaG ovOseui&c éniusAetvrou. ovd à ÓQuxe(ex | Nonne ad 
illum locum videtur alludere scriptor, cum in Cyrop. I, 2,8 prae- 
dicat: dixe (ovau dà xai éyxAguatoc, o) Éfvexo üvJQuztot u- 
cobci uàv dAÀvAot; utAiava, Qixd(orvon dà T»xuovo, dy epuavíac? 
Verba dà xei nimirum exprimunt exaggerationem, itaque quod in 
Memorabilibus deesse Athenis dixerat, id ipsum apud Persas non 
desiderari scriptor memorat. 

Iure ergo concludere nobis licet Commentariorum 1. I et II 
ante Cyri institutionem esse scriptos. 


Sed pergamus nunc ad considerandas sententias, quae eaedem 
leguntur in Commentariorum libro tertio atque in Cyri institutione. 


Commune quid habent ]l. III c. 1—7; colloquia enim, quae 
septem his capitibus narrantur, ad ducis militum magistratusque 
officia pertinent. Atque primum quidem reputetur, quod in cpp. IIL 
l sq. de rebus militaribus, tacticis exponitur, id ad Socratem revera 
minime pertinuisse, contra talia aptissime legi in Cyropaedia; 
itaque verisimile videri potest haec postmodo novo sumpto exordio 
in Memorabilia illata esse a Xenophonte, postquam libris I et II 
Socratis doctrinam moralem fere exhausit. Continet enim liber III 
Supplementa". 


In initio vero libri IIl artem exercitum ordinandi et aciem in- 
struendi praeclaram illam quidem esse et utilem explicatur; sed 
in hac sola arte non esse acquiescendum; multis enim aliis iisque 
multo maioribus vel artis praesidiis, vel animi, ingenii facultatibus 
instructum esse debere eum, qui boni ducis officia rite explere 
velit (I, 1). Magister autem quidam rei militaris nihil aliud docuit 
nisi aciei instruendae artem: 
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in Cyri instit. in Comment. 
I, 6, 14. III, 1, 6. 
Dicitur enim de magistro quodam 

rei militaris: EN C» 
Qe 0É uoc xaragaev&g &noínoac, 0T. alt M tcextuixa EH&yE xat 
"m Uxor tL uéooc etn otoatm- «ÀAÀo ovd» &dí éey" aAAa un, eg 0 
yíag tà taxtuxa. Zwoxp«tns, ToUvTtOÓ y6 Tt oAÀoGctorv 

uMéooc &ozi ot oat myías. 
Conferas quaeso, quod de hoc loco 
infra dicam ; hic vero id unum nota- 
tum volo: in Memorabilibus utitur 
Xenophon lecto verbo  744ostog, 
quod imprimis oratores ut Lysias 
14, 29, 14, 46, Isocrates 1, 34 nec non 
Plato Phil. 44e videntur usurpavisse. 


Cambyses quoque accuratius depin- Boni imperatoris virtutes postulan- 
git qualem esse necesse sit bonum (ur: 
Imperatorem, atque eadem postulat 
quae Socrates in Commentariis. 
l, 6, 14. Ill, 1, 6. 

e. TÉ etn óg&Aog OtQatig taxtt- xod yée zaQagxevactuxóy. tOv cig 
xdv &vyev tOVv &muitmÓdeiov; .... tov moÀeuov tov Gtoutmyov elvat 
tí d" üvev voU éníctacÓ«. t&c qUvpr- Xen xai t oQiattxóv tov Ent 
^E elc nóÀeuorv téyvac, cf. praet. Qdeícv tolg Gtoevuotatg xai Gyyívovr 

, 6, 10, 12. I, 6, 10. Lndézors &va- 
uévew 10 nopoíteaS9at vraniti- 
deca. 

I, 6, 24. I, 6, 25. 

Aéyetg 0$, Épm, &. nmétegQ, Oc xai x«i uqyavexóv xai 8QyaGtuxóv xci 
xaQtspQoteQov dei móc mzávta — 8muu6Ar xai xagtepuxóv 
tov dgyovra to» Goyouévov &lvai. 

I, 6, 27. 

&AX &v lo9« Ort det tüv uéAAovta xai giÀógoova t& xai duov, xci 
tovto noujoecy xal énBovAov clyau — &nho)v te xai énífovAov, xai gv- 
x«i xgvwivovr xai doÀsQóp x«i dma- —A«xtuxóv t6 xal xAénm t Qv, xai nQo- 
teOva x«i xAÉmt qv xal Gozaya  ctuxóv xal Gor aya, xai guAodtopor 
xai év navti mÀcovéxtqQv tov zo- xai nàeovéxtmv, xai aog«A: xci 
Aeutov. &rLOetuxóv, x«i &AÀe ztoAAR xai giott 

xal émwtruy det róv cU Groatmyi- 
corta Éyetv. 

Videas quaeso non solum sententiae, sed etiam verborum simi- 
litudinem; merito nunc quaeres ex me, utrum locum prius esse 
scriptum existimem. 

Atque primum quidem manifestum videtur esse Xenophontem 
in Commentariis complexum esse ea, quae effuse in Cyri institutione 
exposuerat. At Krohnius meas agat partes. In libello enim, cui 
inscripsit, Sokrates und Xenophon' de loco Commentariorum supra 
citato haec verba facit (pg. 142): »Der Verfasser des Kapitels 
(nimirum venatur ille interpolatorem) hat die Glocken láuten hóren; 
er geht von der Notwendigkeit der Lehre auch für die strategische 
Bildung aus, aber hált sie mit der Theorie erschópft. Nach 
Sokrates würde diese Lehre nur von dem mitgeteilt werden kónnen, 
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der die Schule des puev3avew und juesAeváv absolviert hat, der 
das Rechte zu reden und auch auszuführen weiss. Mit diesem 
zweifachen Zeugnis hátte sich ein militárischer Theoretiker bei 
ihm rechtfertigen müssen. Und was konnte ein Sophist davon be- 
wühren? Warum widerlegt ihn Sokrates durch das Medium eines 
pádagogisch verunglückten Jüngers, statt diesem selbst die Wahr- 
heit zu sagen? Der Grund ist einfach; der taktische 
cogicv5c der Cyropádie war das Vorbild, und auch 
dieser wird indirekt widerlegt.« 


Memorabilium locum imitationem tantum esse Cyropaediae vel 
eo intellegitur, quod Cyropaediae loci simplices sunt et senten- 
tiarum nexu et sermone, contra Memorabilium magis expoliti sunt; 
conferas modo verba contrarie relata: xoi a7r4AoUr vex ercíBovAov, 


x«i quiodwgor xai rmAsovéxvsv etc. 


Sed plane deprehendimus Xenophontem Cyropaediae imita- 


torem in eo, quod sequitur 


in Cyri instit. 
V1, 3, 25. 
«e i , , » » 
v07zteQ y«p oí xía gc ovte avevu A69 o- 
, ^ » » — 
Aoygu«toc óyvgov oUtt rtv TOY» 
5 , 3 L] » «o 
ereyr 7toLOUVT(OV 0)06v ogtàoc, ovt 
M [] » 3 » ^- , 
o908 gaÀ«ayyoc ovt vtU tOV TtQOTOV 
» » ^— , 3» 
ovt &y6v tOv ttAevta(ov, cl ur) &ya- 
Soi &covrat, 0peAoc oidéy. 


in Comment. 
III, 1, 7. 

7zo0À) y&Q diagéoeu otgárevua tE- 
txyuévov átixtov, voreo A( 900 xai 
6UAe xai xépauog drdxtwogc Éoouuuéva 
oddé»v yorciud &atc y, 8nteudav 
d$ t«yÓp xéto uéy x«i énunmoljs t& 
pite ennóusva, oi ve AíSor xat o 
xépapoc, EV i600 de at te nAivOot 
xxt t& 6&vÀa, coGneQ £v» oixodouí 
cvvtíOtvtat, Tót& yiyvstau 7t0ÀÀoU 
&&oy xtQuc oixía. 


Etiam hic locus Memorabilium explicatior est et magis ela- 


boratus. 


Quae ad hunc locum adnotat Krohnius (pg. 144), utique 


recta sunt, modo ne omnia attribuerit falsario. 
Sed pergamus comparemusque Commentariorum locos quos- 


dam cum Cyri institutione. 
in Cyri instit. 
VII, 5, 5. 

. &vantuyOeíomc Ód' ovtw tic 
gáA«yyog &váyxpy tovg "n QUTOUS 
&oíatovc elvat xai tobge te- 
Aevtaíove, &»v uéog dà robs 
xaxíctovg tet áy at. 


in Comment. 
, AMà& ztávv, épn 0 veavíoxoc, Ouotov, 
? , L] — 
€ Dxongeree. eiomxag xai yàp y vQ 
, , A 
7ZIoÀÉuc zt QOTtovg tovc ápgratovuc 
^ , " 
dei tíátt6ty x«i veAeutaíovug, 
3 , 1 M , 
£v» uésp dà tovg xyetgíotovsc, 
^ 4 » € M 
Üv« vnó tv uéy Gycvtat, vnó dé 
tor dOwvrtat | 


Itaque quae in Cyropaedia dispersa leguntur, in Memorabilium 
l. Ill cp. 1 in unum collegit Xenophon. 


VIII, 2, 14. 


Similia esse praedicatur et boni 
pastoris ei regis boni officia. 


lll, 2, 1. 


in Cyri instit. 
I, 6. 8. 


III, 1, 20. 


xa " toteVt jtta capgovitety 
ixavij elvat dv 9gatovs, tÓ yvovat 
&AAovce énvtov Bsàtíorvag Ov- 
t «6. 

(Paululum huius loci sententia dif- 
fert à Commentariis.) 


], 6, 18. 


Tovto yàg . 7tocGag cag iau, 
ognzép yopoPc tGgc tébert G& 
t& mgoonxovta utAetuGag OedGst. 


I, 6, 20. 


ees. TÓ tv mscóouevoy emat 
véiy te xai ttu &v , TÓv d6 «m Er- 
$9o)vta ctuuatew t6 xai xoàá- 
becv. 


I, 6, 8. 

.Syo di oluau, Épr, vóv üpyovza ov 
tQ óedtovoyeiv A n diagépetv toy 
doyouévtv , TQ 7tQovoti» xai 
ptiAonovsir. 


V1II, 1, 2. 


Non esse difficile hominibus 
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in Comment. 


Quae regi creato facienda sint, er- 
primuntur. 
III, 2, 8. 


Optimo cuique homines maxime 
oboedire velle explicatur. 


III, 3, 9. 


év navti Tiyuatt oí &vÓponot 
toUtotg p&Acoca à9éAovot zeí95609at, 
ovg «y jyyovtat BeAvríatovg 
&lvat. 


Exercitus instructus cum choro com- 
paratur 
III, 4, 8. 


Mà 4f, épn ó Nuxoueyidnc, «AX 
oídév óuotór éett yoQoU a 
x«i gr:Qatbouatos 7"ootota- 
vet; Kai ugjv, Épr 0. Xwxodtnc. 

In Commentaris materies u 
explicatur. 


rius 


Ducis esse dicitur et bonos laudare 
et punire malos. 


III, 4, 8. 


Kai uv xai o ToU xaxíctovg 
xoAdbeuv xai TOUS &ya$o)s t t- 
71:2» dpgorépots oluat 7tQooixetv. 


Quod in Cyropaedia de solo duce 
dicitur, transfertur in Commentariis 
etiam in oeconomicum. 


Item in eo, quod sequitur III, 4, 9. 


oUxoU» xai ent esie xai gtÀo- 
nmovovec dugotépouge celvac ngoarjxet 
"tpi tà «vt» Epya. 


Coneordes esse cives decere prae- 


dicatur. 
III, 5, 16. 


imperare exponit Xenophon, 


dum regantur cum sapientia, quod Cyri exemplo comprobatur. 


Nonne illius regis memoriam resuscitare videtur Socrates, 
idem fere in Commentariis dicit ? 


in Cyri instit. 
I, 1, 8. 
7 pobre TOV tdvvatov OUtE ty 


a eno &yov p tÓ dvSgunttv GQy6LV, 
y ttc ÉzZtLOt a uL ÉV (OG ToUTO VO«tt]. 


cum 


in Comment. 
III, 9, 10. 


BaciAeig dé xai &pyovtag oU TOUS zd 
ax Dn tQa Éyovtagc &pn slvat ovd8 tov; 
UvZÓ tov Tuyortaov alpeSévtac t 
«ÀÀt Tovg; énuorauévovgs &p- 
yet». 
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Definitio illa boni regis inter eas locum obtinet, quas postea 
Memorabilibus inseruisse Xenophontem admodum probabile videtur; 
optime autem in ea cadit, quae in Cyropaedia disputantur, hoc enim 


libro eixdv &yaJo) BeciAsec depingitur. 
Unum locum premere volo satis memorabilem; venationem 


enim iisdem verbis depingit Xenophon 


Commentariis. 
in Cyri instit. 


I, 6, 40. 
| *5 - 6 : » 
7toóg d' «v tóv ÀmyO, Ott u&» &v 
^w , Ld Mi 
TO Gxotti véuetat, t)v ÓO 
€ , 3 , , 
Mép«v «azodcdocaoxet, xvvag 
[C ^ 3 ^ 3 
&rogegec, at vj ooup «avt 
«rynvotaxorv. 


in Cyropaedia atque in 


in Comment. 


Socrates colloquitur cum Theodota 
meretrice. 


III, 11, 8. 

Dee 0t6 up y&po Tác voxtóg 
VÉLOVTRL, XÜVGG YVUXTEQEUTE- 
x&gc Tt0QLGaLEVOL, TabTatc aUtuUS 
Snoocur ott 06 ue 9 nuépav ázco- 
duOdoQuoxovsaiy, GAAag xrovtat xvU- 
yac, «itiv6g ....... TÉ 9suj 
aia 9avouevat evolxovaty av- 
To)g. 


Venatio quasi praeludium ad bellum ipsum est; multo melius 
igitur quadrat illa in Cyropaediae sententiarum circulum, quam in 
Commentariorum, ubi exemplum adfertur de meretrice tanquam 


venatrice. 


Quamobrem equidem Commentariorum locum post Cyropaediat 


scriptum esse censeo. 


Habeo vero, quo corroborem coniecturarb 


meam. Quam enim simpliciter procedunt omnia in Cyropaedia ! in 
Commentariis autem rursus in eo est auctor ut et rem et vetlia 


adaugeat; conferas modo haec: 


: € [d 3 — 3 3? , 
in Cyrop. a? vij ócug «vvOv drvoiuaxov. 
Y 


in Memor. aeíztwec , 


3 3 Ld - .] « » 4 
«€? 8x T T7SG »ounso ecc vmyY €Uuvymyv 


& 7t éA9wocuw, vij ócur «io 9ovóuevet ceÜoíaxovcuw cvUtovUc. 
in Cyrop. 9r. dà vay) &gevysv, émei s(peJeín, aAAac xivac 


&iyec x. *. À. 


in Mem. óc, dà rtoduxei siaív, dava xai éx voU qavsoob 
, 3» , » , 
toÉXovcég dztoQEvUyteivr, GAAac eU xvrac tayeíac rrapooxceva- 


Coca. 


Et omnino in Memorabilibus Xenophon sententias et locos 
subtiliore cura excolit, quod et supra observatum est. 

Quibus causis adductus Xenophontem Cyropaediae loeum scri- 
psisse ante Commentariorum librum Ill contendertm. 


Sed pergamus. 
esse parandos exponitur 
in Cyri instit. 
VIII, 7, 14. 
7 06 xvijate avtov (scil. v9» zttotor 
gíAwv) éetty ovOn uoc oov v jj Bíq, 


Amicos non per vim, sed per benevolentiam 


in Comment. 

111, 11, 11. 
xai y&o dn Bíq uà» oUv &v 
£Aocc ovre xataoyorg gíAov, &- 
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in Cyri instit. in Comment. 


dAàà u&AAorv civ tj t56Q- egyecía di xoi mjdovj vó Smoíov 
y66íq. tovto dq«AonGtuov x«í  napocuóvuuóv 
3 
&0tLv. 


Hic quoque Memorabilium locus explicatior est atque magis 
expolitus quam in Cyropaedia. Praeterea animadvertas quaeso 
illud zó J9yoíor dictum pro amico; id qua de causa intulerit scriptor, 
ex 86 explicatur. Nonne hac voce posita Cynicorum usum videtur 
usurpare Xenophon? cf. H. Weber, de Senecae philosophi dicendi 
genere Bioneo, diss. Marpurg. a. h. s. 95 edit. pg. 8 sqq. 


Transeamus ad Commentariorum librum quartum. 

Liber quartus lic habet peculiare quod uno capite excepto 
quo Hippiam refellit (c. 4) solo cum Euthydemo Socrates collo- 
uitur et certam quandam viam disputandi ingreditur. Agit enim 
enophon de arte, qua adulescentes sensim ad altiora ducere, in- 
stitutionis necessitatem demonstrare, ad cognitionem sui, ad pietatem 
erga deos, iustitiam, temperantiam instigare, artem disserendi 
docere, de diversis artibus et disciplinis iudicare solitus fuerit 
Socrates. Liceat igitur eam ob rem librum illum ,rsoi zidsíoc 
nominare et haud scio an sub eo nomine separatim à Xenophonte 
editus sit (cf. Birt in comment. de Socrat. Comment. compositione 
pg. XIV sq. et in mus. rhen. tom. LI pg. 154 sq), ita ut etiam 
in titulo convenerit inter hunc librum et Kvoov zoeidsía. 


Nunc videas quaeso Commentariorum libri quarti argumentum 
quantopere Kvgov 7reis(or propositi affinitate attingat. — Hoc 
autem praemittatur: quia liber Memor. IV certe post Mem. III 
scriptus est, hic autem post Cyropaediam, colligitur vel hac ex re 
librum IV et ipsum quoque post Cyropaediam esse compositum. 
At comparemus utrumque librum. 


in Cyri instit. 
Agitur de definitione notionis &dixov. 
3 

«AA& Aéyetae yevéoSaL noté vio 
didcGxaAog tow raídwv, og édideoxer 
&pe toUg maidug * jv dixetootvmr, 
(076Q GU XEÀEUELG, LY, vpevdeaOat xai 
wevdeoSat, xoi ur é&anatáv xai 
é£ozat&y xal ...... x«i ur) 7tÀ60- 
y&xteiy x«i mAtovexteiv. Óuuoule 
dé toUtOoy GT6 TQ0g Ttobg gí- 
Aove ztotqQtéor xai & zv Q0g toUgc 


&y 9 pos. 
TUS VI, 1, 55. 


vouítov tv év noAÀÉuw 
nAeoveSíav «ua ootyoíav te xai 
duxavoavuvmv clvat xai t)dat- 
 govíav. 


in Comment. 


IV, 2, 15. 

é«» tig GrQatEyoc aipgeOsic &dtxóv 
ve xaí &y9g&v móhv ££avdgenodi- 
optet, guSouév toUtoy ddixelv; ov 
dta, Egn, .... tí d; éàv éEazatQ 
ztoÀeudyw «vroic; — Oíxeuoy Egn, xci 
to)to. — &&» dé xAÉmtg t6 xai ap- 
n&bp v& tovtov, o9 díxata 7totrjoet; 
Kot uda, Épm" ... Ovxo)Uv, Er, 
0c "poc tj &Oixíq &Orxapev, mavta 
xai ngog tW dixacocóvn Seréov y 
sin; Éouxev, Egi]. — Bovást;ovv, Eg, 
tüvTa ovt Oévteg duopuosueda 
méàAtv, mTQOÓe u6&» toUg 7T 0ÀE- 
Míove díxacov elvat tà vor- 
«Uta 7 oL6Uiv, T gO0g d& tovg gí- 
Aovg &dixov. 


7 


Agedum inspiciamus utrumque locum. In Cyri institutione 
silentio non praeterit scriptor, quam periculosum fieri possit prae- 
ceptum illud a puerorum magistro datum (cf. I, 6, 33) ; tum demum 
eximuntur atque evelluntur omnes scrupuli, cum adulescentes facti 
sunt pueri (I, 6, 34). Nulli vero scrupuli eadem de re in Comimnen- 
tariis, nulla dubitatio, nulla haesitatio! Sed enim hoc inde ex- 
plicari possit, quod Socrates non ad puerum verba facit, sed ad 
Euthydemum. Verumtamen sententiarum discrepantiam alia quoque 
ratione explanare licebit. Videtur scilicet mutasse sententiam 
Xenophon ipse. ln Cyropaedia enim, ubi praeceptum illud viri 
cuiusdam e Socratis disciplina profecti in vulgus est editum, Xenophon 
ei contradicit. Postea autem in Memor. 1.IV illi assentiri videtur !). 

Quae cum ita sint, equidem Commentariorum locum post Cyri 
institutionem scriptum esse coniecerim. 

Sequitur caput tertium, quod summo iure Schenkelium et Din- 
dorfium damnasse censet Hartmanus (in anal. Xenoph. pg. 150); 
neque enim unquam Xenophontem tam insulse putideque scribere 
potuisse existimat. Qui num merito damnaverint, paucis disquirere 
nunc meum erit. Atque primum quidem deos humano generi pro- 


videre intellegi ex eo explicat auctor, quod illi hominibus omnia, 


quibus indigent, paraverunt. 
in Cyri instit. 
VI, 2, 29. 

jy y&g x«t& uixoóv magAatiuc 
"t&G«v 7to0LET qUGty vztogéoscy t&g ue- 
tafoÀdc* did«axer 8 xai 0 9e0g dná- 
yov T4&c x«t& uxpov Ex T6 toU 
yetumvog &ig vó dvéyeoOer layvod 
9«Axnm x t5 toU OcAnmove sic tov 
leyvgór ye«uora. 


in Comment. 
IV, 38, 9. 
4 - 
To j «v, ÉmE(Óy) xai toUto gavt- 
Ll »* 
QÓóv, Ott ox &v vmévÉyxaiu&v oUvté 
M ^ » 1 — ? , 
to x«)üu« ovre tO wvyoc el &banivme 
, s M )l 
yiyvotto, oUtt £y x«t uuxgov rtQos- 
cévaL tov rÀLtov, ovto 06 xat& uxoov 
, «a , c ^ » 
dziévaL, GOt6 A«vócverr pu&e 6c 
€ , , , 
éx«téQ« t€ icyvpotata xajtotaué- 


VOUS. 


Atque primum quidem primo obtuitu clarum fit Xenophontem 
quod simpliciter in Cyropaedia dixerat, in Memorabilibus ampli- 
casse atque limasse. Tum nobiscum reputemus, quo in senten- 
tiarum conexu Cyropaediae atque Commentariorum loci versentur. 

In Cyropaedia decreta expeditione contra hostes statim susci- 
pienda Cyrus dicit de rebus, quibus praeter arma exercitus debeat 
ad iter instructus esse; necesse vero esse milites paulatim assue- 
facere aliquot rebus, quas ipse profert Cyrus; quod naturae ex- 
emplo eomprobatur. Xenophon autem usitata deorum providentiae 
documenta enumerans Memorab. IV, 3 ad haec simpliciter adiecit 
etiam ea quae Cyrum de eadem re apud milites dicentem finxerat 
(cf. init. c. III 1. IV. 8 9 TG à' a), énciór) xol vobto qovegóo»). 
Itaque certe Cyropaediae locus ei in Commentariis obversatur. 
Sed pergamus. 


1) cf. Joelium in libro, cui inscripsit ,Der echte und der xenophont. 
Sokrates' I pg. 396. 
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in Cyri instit. 
De diis dicitur 
I, 6, 46. 
, 9600 08 ..... "toocnuaívovotv 
&Tr&E yon ztot&iv xat & ov xor. 


VIII, 7, 22. 

. 4AÀ& Sog ye tovc cel ovtas 

x«i zvt é&gogoytag xai nz«vta Óv- 
, E] , A m 
v«uérvovg, ot xai tvde vTüv twv 
e , , - 
0Àoy tétb.y aGvvéyovouratotfr, 
123 H 42 

xai «y rogatov xai tr auágtt toy 
x«i vzo x«AAove x«i uey69ovg aÓdur- 
ygtov ... tovtovc qoBovutvrot .... 
BovAevoarnte. 
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in Comment. 


|V, 3, 12. 
* d » 5 $, 
doi d &gmp, «x Xwxpeteg, &oíxaoatr 
Ett gtAcxoregor 1, tolg &AMotc yoroda. 
: , » M , * 
Geil. o. Seo) £t ye pnóe Emtgora- 
uero, Vtó gov n Qoonuaívoveoi 
got, «te yor noceiv xai & ur. 
IV, 3, 18. 
ofre y&p &Aor fjulv tdyaó« d 
dóvreg (scil. 9eoí) oídév to)tow sic 
' , , c hM 
toüug«vég ióvregc Óidonot, x«à 0o vOv 
et , , . 
0À0vV XÓGLMOVF GUVLCLTIT(OV tE Xci 
, ) , P, A23 , 
GvVÉy (OV, EV Q 7Ityta xaAG xai tyad« 
LI 1 M , 3 — 
&gtt, x«i && u&v yoouévorc «tuf 
tt xa«£. áyrnoeta napé£yov, S«rroy 
M , 3 € 
dé voíjuarog «ve«uaotrtos vit 
ToUPt«, oDroc t«& uéytota 7ztpÁttaov 
€ ^ e 1 ? —- 3. 
opg&taL, táde ÓJ€ oixovouv «aóp«togc 
€ - 3 
npiv &Gttv. 


Hic quoque Memorabilium locus amplificatio loci Cyropaediae 


videtur esse eo quod ibi introducitur unus deus a Cyro alienus. 
Praeterea vero digitum ponas in illo verbo ,ó 6406 xoc uoc, cui 
respondet in Cyropaedia jj rov óAcv v&£ig. Xenophon igitur in 
quarto Memorabilium libro, ubi philosophi partes agit, eo verbo 
utitur, quod usitatum erat in philosophorum sermone (cf. Plat. 
Tim. 28b Gorg 568a, Aristot. Meteor. 1, 2). 


Ex his quoque elucere existimo Commentariorum librum quar- 
tum post Cyri institutionem esse compositum. Pro me vero 
iterum dicat Krohnius in libro Sokrates und Xenophon'; inspicias 
quae disseruit in pg. 20 adn. 1, semper nimirum investigans falsarium. 
Ubi exponit: ,Es kónnte hier noch der Ursprung der Schluss- 
gedanken des Capitels berührt werden, die, soweit ich sehe, teils 
als Wiederholung, teils als Umbildung von Aussprüchen der Cyro- 
pádie zu fassen sind'. Equidem libenter ei consentio. Ergo con- 
feramus utrumque locum. 


in Cyri instit. 
Scriptum invenimus in l. VIII, 7. 1, 
ubi Cyrus morte instante verba 


facit : rem divinam fecisse Cyrum 
x«t« t« vourctoueva. 


l, 6, 8. 
, Kai uév dij, o nate, &pr 0 Kvgos, 
eg &v (Aeg oi 9€oi 0vtegc nuiv ovu- 
Bovàevecv &£éAuat.v, 000v dUv «uat 
x«r«& tóv gGóv Aóyov ÓOuateAn 
énuueAovutevogs. 


in Comment. 
IV, 3, 16. 
e - M e« € , ^ , 
, 90«€ yag ott 0 £v 4deÀgoig 3960s, 
Ot«» tig «UTOV E7EQUTQ, 7lOg «v Tolg 
^" , 2 , . , 
Seotc yagítorro, &noxgíverat* INouo 
7z0À€E06C. 
3 M M ^ M , L| 
, AAÀ& xor tüe uév dvvauecoc urdév 
vaiíscgü«t' otav y«gQ ttg tovto 7toty, 
g«vegog Ormov &Ortiv tote o) tiudvw 
, il 3 », 
$cove" yon ov» umdév 6AÀ4Àcí- 
& , ^ 
"zovt«a xat« Ódóvautv ttucv 
MJ , 
tovg J9eovs. 
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Satis igitur me demonstrasse puto Commentariorum librum IV 
post Cyri institutionem a Xenophonte esse compositum. 

Hic vero attingere liceat quaestionem de interpolationibus 
quas his in libris invenere atque inveniunt hune usque diem non 
pauci viri docti. Et ambigi posse de nonnullis locis nemo est qui 
nesciat. Sed contemplemur falsarii operam in tertio libri quarti 
eapite. Necesse enim erat eum caput illud ex variis Cyropaediae 
locis, sicut ex l. VI, 2, 29, I, 6, 46. VIII, 7, 22, I, 6, 3 compilare, 
quod verisimile non videtur esse. Itaque a talibus suspicionibus 
abstinendum esse arbitror. At contenderit quispiam caput ipsum 
carere omni ordine. Is mentem dirigat ad illum ordinem et ad 
partium dispositionem, quam ingeniose Birtius instituit !). 

Sed redeamus ad id, quod nobis proposuimus. 

Legitimum idem esse atque iustum praedicatur: 

in Cyri instit. in Comment. 


I, 8, 17. 
3 LI 3 » hi * [4 
enel d , &gy, to u6v voutuovy 
díxatov clvau x. t. &. 


V, 1, 10. 
. 00x épd adeAgóc ddeAgrie, &AAog 
d& revstne, ovd8 matho Suyatoos, 
&AMog d& ravtme. x«i y&o vouog xai 
, Al » , 
gofoc íxavog &pota xwAvetv. 


IV, 4, 12. 
puui yàp éy& vtÓ voóutuov Óí- 
x«atov elvat. 
Memoratu certe dignum est, quod 
sequitur 
IV, 4, 20. 
Ovxovr xai ugte yovéag maioi uí- 
, - ^w » 
yvvoO«t, unte zt«idagc yovevouw; Ov- 
xétL uoL Ódoxti, &pn, «e Xwxgatte, 
ovrog Seo) vouog &lvc«t, ... 29 Kai 
ztoíap , Egmp, Oíxqv, «w  Zoxgares, 
EJ , , - 
ov ÓOvrvavtaL Óiagevyety yoveic te 
"auciv xai maeideg yoveU0t uwyvU- 
3 


uevot; Tr» ueyíatq» vi] Zi, &gn. 


Xenophon in Cyrop. contradicit Antistheni quem in altero Cyro- 


rum maledixisse Alcibiadi compertum habemus ex Athenaeo V 920 C, 
quod Persarum more cum matre, filia, sorore concumberet; iam 
Persas ab hoc opprobrio defendere vult, ceterum cum amico con- 
sentit. Rursus igitur Antisthenis opinionem in Comment. IV, 4, 
20—23. Xenophon premit. Et hoc quoque ad tempus Memor. 
|l. IV constituendum notatu dignum est, quod in Cyropaedia 
scriptor fratrem, sororem, patrem distincte enumerat, contra in 
Memorabilibus liberos et parentes; in unum igitur videtur colligere 
Xenophon, quod in OCyri institutione dixerat. Ergo concludere 
nobis licet Comment. ]. IV post Cyropaediam scriptum esse. 

Temperantia (£yxoevet«) laudatur 

in Comment. et in Cyri instit. 
IV, 5, 1. VIII, 1, 32. 

De capite sexto quod sequitur Hartmanus sic iudicat (in anal. 

 Xen.151): »Quum vero pleraque eorum, quae capite VI leguntur, 


,  l) In comment. de Xen. Comment. Socr. compos. pg. XVI et nuperrime 
in mus. rhen. tom. LI pg. 155 sq. 


90 


iam alibi fuse copioseque tractata me legisse reputo, non possum 
non suspicari totum caput invito Xenophonte Memorabilibus esse 


insertum«. 
comparandam. 
in Cyri instit. 
I, 3, 18. 

e ovtog u&v ye twv &v Mijdotc 
návtov éavróv deonótqv némotnxev, 
&v llépsunic dé tó lgoy Eyeiw díxatov 
vouiberat, xe Ó cog natio 7tQu toc 
tà T6T« péva u&v nocet tj T0À£t, t 
rerayuéva Ó6 Aeufávst, qérgov dé 
cUtO ovx ] MVuyr;, «AA' 0 vouog é&atív. 
Ónmg otv p dzxoÀet uagttyosuevos, 
éneidày .oixot Jie, Gv 7e ToUTOv 
uo Tine dvi toU BaatAcxov TÓ 
TvQUyVLXOV , EV [ &ott TO 7Àeiov oi- 
eadat yonvat mávtav &yeuv. 


At resuscitatur mens nostra ad Cyri institutionem 


in Comment. 
IV, 6, 12. 


Beadleíav 08 xai  tupgavvída cgyüs 
uev dligorépas jjyeito elvat, diagé 
Qetv & d'AArAcv. &voutte tÜ pv ydo 
éxovtov T6 tuv &yóponav xai xat 
vóuovse tu» TnÓAeoV &oylv Bactàeiay 
[jy tto , tv 0$ dxórvtow v6 xci n 
xat& vouovg, «AA 6mg O0 oy 
BovAorto, tvgavvída. 


lam non est cur invito Xenophonte caput illud Memorabilibus 
esse insertum credamus, immo vero Xenophon ipse inseruit caput, 


qua de re postea agemus. 


Postremo compares quaeso hos locos: 


in Cyri instit. 
I, 6, 28. 
00e dà dy ourtotc OUTE ua$qtà 
OUT "tQoogatá. dySQunivy 7tQovoíq, 
dià pavtuxQe &v capa $eov nvróa- 
vóuevog goovicotsgog &AÀw» eine. 


in Comment. 
IV, ^, 10. 


€i d tige "Tm p xetà vj» &v- 
SounívQv cogíav cipeAelaSa Bov- 
Aotto, GvveBovAtcve uavtuxme 6TuAE- 
Aciadat. 


Satis gravia mea esse argumenta puto, quibus Xenophontis 
Cyropaediam post Commentariorum libros Let II, ante 
Commentariorum l. IlIIet IV essescriptameluceat. Iuvat 
igitur disquirere, quando Cyropaedia composita sit. 

Cyri institutionem ut amplum opus intra breve spatium temporis 
ortum non esse nemo infitias ibit. Nulla vero dubitatio relinqueretur, 
quin extrema Xenophontis aetate confecta esset, si de auctoritate 


extremi capitis, 
inter omnes constaret. 
364 scribi non potuisse !). 


non Hartmanus *). 


quod Cyropaediae epilogum vocare consuevimus, 
Apparet enim e certis causis id ante annum 
Sed multi 
secuti epilogum Xenophonti abiudicarunt, 
fecissent, ut mihi quidem videtur, 


docti Valckenaerium 
quod quam immerito 
demonstravit Roquettius?) nee 


viri 


Itaque non dubito, quin epilogus a Xenophonte 


opera sua retractante*) post annum 364 ad Cyropaediae corpus 


1) Diodorus in l. XV c. 92 Rheomitris facinus in epilogo memoratum 
ultimis Artaxerxis, qui anno 362 mortuus est, annis factum esse comprobat. 
2) De Xenoph. vita et scriptis pg. a 8qq. 


4 ]n anal. Xenoph. nov. pe. 
4) Conferas quaeso, quae 


92 sq 
hac re 1, ostea disseram. 
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adiectus sit!) Nunc quo anno componere coeperit Xenophon Cyri 
institutionem, quaestio nascitur. 

Habemus Gellii dictum neque est, cur ei diffidamus ?), quod 
extat in Noct. attic. ]. XIV, 33: »Xenophon inclito illi operi Platonis, 
quod de optimo statu rei publieae civitatisque administrandae 
scriptum est, lectis ex eo duobus fere libris, qui primi in volgus 
exierant, opposuit contra conscripsitque diversum regiae admini- 
strationis genus, quod zregi zreideíeg Kvoov inscriptum est«. 

Quoniam Susemihlius?) Platonis rem publicam intra spatium 
inde ab anno 380 usque ad annum 370 scriptam esse arbitratur, 
Xenophontem initium Cyropaediae anno 375 composuisse nobis licet 
conicere. Ante annum 369 confecisse scriptorem opus illud admo- 
dum videtur esse probabile; nam Eubuli rogatio*) anno 369 ei 
reditum in patriam patefecit, postquam in gratiam rediit cum 
civibus; in Cyropaedia vero democratiae Atheniensium etiamtum 
inimicus fuit, quod paucis probare libet. | 

In Cyri institutione miratur Cyrus puer Astyagem cum sociis 
inter pocula et epulas superbientem; videt omnes simul clamantes 
aliaque ludibria facientes et tum didicisse se ait, quid esset /o7- 
yogoío (Cyrop. I, 3, 10); atqui i/oxyogoíe atque icorouíe (iaouotpía) 
fundamenta sunt democratiae 5)  "eouoipíav vero rem esse in- 
iustissimam probe novit Xenophon idque in Cyropaedia egregie 
demonstrat. In consilio enim militari, quod convivii occasione 
Cyrus habet, Chrysantes, vir nobilis animoque fortis, de praemiis 
distribuendis sermonem iniciens ita orditur: eorum, qui nobiscum 
ad bellum profecti sunt, alii fortiores sunt, alii ignaviores, sed si 
boni quid nobis e bello contigerit, omnes aequam partem postu- 
labunt; nihil autem mihi iniquius videtur esse quam mali bonique 
eandem esse sortem. Tum Cyrus: oportet ergo inquit, viri, deli- 
berare, utrum si quae fuerit praeda reportata, ommes (c 0joipot 
faciendi sint an secundum cuiusque laborem ei honor sit habendus 
(Cyrop. HJ, 2, 18— 20). 

Praeterea in Cyrop. IIl, 3, 50 invehitur Xenophon in ducum 
Atheniensium, ni fallor, morem ante pugnam sublimes orationes 


1) Cf. Eichler, De Cyrop. capite extremo. Grimmae 1880. 


2) cf. Krohnium in libello, cui inscripsit |Socrates und Xenophon! pg. 61: 
»Nach einer alten Jberlieferung trat der Auktor der Cyropaedie in einen 
Wettstreit mit dem platon. Staate; es mag glaubwürdiger sein, als unsere 
Forschung zugesteht«. cf. Krohn, Der platon. Staat, Studien zur Sokratisch- 
Platon. Literatur, Bd. I. Halle 1876. 

3) Platon. Philosophie Il, 296. Ueberweg, Untersuchg. über die Echt- 
heit und Zeitfolge plat. Schriften pg. 222.  »Es lüsst sich annehmen, dass 
mindestens das erste Buch der plat. Schrift vor 382 geschrieben worden ist«. 
Hirmer in tom. suppl XXIII Fleckeisenii annalium (1897) Platonis rem- 
publicam intra a. 880 usque ad 370 ortam esse coniecit. 

4) Istrus apud. Laert. Diog. II 59 testis est. 


9) Busolt,. Die griech. Staats- und Rechtsaltertümer in Jv. Müllers 
Handb. 1V, 1, 42. 
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decantandi respecto hac in re Lacedaemoniorum usu?) Atque 
facile eiusmodi etiam plura invenias. 


Dubito vero num post a. 369 talia scribere potuerit Xenophon. 
Itaque circa a. 376 usque ad a. 373 vel 372 OCyropaediam 
& Xenophonte esse conscriptam admodum verisimile videtur esse. 


Bene porro congruit, quod intra hanc aetatem pauca tantum 
alia opera perfecit; sunt autem ex Roquettii sententia haec: 
&. 378 Xenophon conscripsit Lacedaemoniorum rempublicam ?). 
a. 371 edidit Anabasim. 
Indidem explicatur primum, quod multa insunt in Cyropaedia, 
quae ad Laceeaemoniorum instituta pertinent; compares quaeso 
hos locos: 


Cyrop. Laced. rei publ. 
II], 3, 40. XIII, 8. 
IIT, 3, 57. XI, 5. 
IV, 3, 23. XII, 5. 
IV, 5, 17. XIII, 5. 
VIII, 3, 98. IX, 15. 


et al. locos. 
Praeterea animadvertas miram consensionem ad verbum ex- 
pressam inter Cyri institutionem et Cyri expeditionem circa annum 
371 confectam (cf. Roquettii disputat. pg. 66). Ut exempla afferam: 


Cyrop. Anabas. 
L, 6, 2. V, 6, 29. 
III, 2, 7. JV, 3, 4. 
II, 3, 25. VII, 2; 18. 
III, 3, 26. I, 7, 15. 
VIII, 8, 28. I, 2, 17. 
I, 6, 8. IIT, 1, 37 et al. 


In quibus conferas similitudinem verborum 7roorostv, quAororcir 
(Cyrop. I, 6, 8) — zrooflovAsvew, rzrgoroceiv (Anab. III, 1, 37). 
Quibus causis adductus equilem Xenophontem circa a. 
375—378 vel 72 conscripsisse Cyropaediam existimo. 
Ex iis quae antea exposui, Commentariorum l. ]J et Il ante Cyri 
institutionem ortos esse manifestum fuit. —. De Commentariorum 
primae partis tempore iam antea egi (pg. 8) atque haud multo post 
annum 393 eam editam esse conieci. Ad constituendum vero secundae 
partis tempus ansa nobis datur in Comment. II, 6, 18 ubi verba 


1) cf. Thucyd. V, 69. 


2) De coniectura, quam Wulffius de tempore huius libelli fecit in disser- 
tatione, cui inscripsit quaest. in Xenoph. de republ. Laced. a. h. s. 84 edit. 
g. 54, conferas iudicium Schenkelii in Jahresbericht über die Fortschr. der 
lass. Altertumswissenschaft', 1888 pg. 109; viri illius doctissimi verbis uti 
liceat: »Die Abfassung des eigenthchen Buches setzt W. 396 oder 9395 an, 
ohne dafür überzeugende Gründe beizubringen.« 
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fiunt de discordia: Kei o) uoóvor y £go 9 Kowofováoc, oi idiOvot 
volto 7t0(0001v, &ÀÀG xci moÀsig oí vov t6 xaÀÓY uaAwTe Ert- 
peAó uevas xoi vd cipyoc Txictve  ntoociéuevot rtoAAaxiG rtoAEjuxag 
£yovoi rtgóc aAÀgAec; quibus verbis certe discordia quae fuit inter 
Lacedaemonios et Athenienses designata est, quae anno demum 
369 foedere icto est sedata. Itaque quod Roquettius Memo- 
rabilia intra annos 384—380 scripta esse arbitratur, 
bene quadrat in Memorabilium partem secundam. 

Accuratius vero definire possumus Commentariorum 
libri III tempus; compositum esse eum post Ánabasim locus III, 
5,26 testis est, quocum compares quaeso Anab. Il, 5, 13. 


Quae porro de periculis a Thebanis imminentibus dicuntur, ad 
aetatem capitis V, 2 sq. constituendam summi sunt momenti iteimn- 
que quae de militibus levibus armis instructis disputantur !) 
(5, 26). Quae nos addueunt ad aetatem actam post a.371 atque 
c. annum 365 haec capita composita esse existimo, 
quo tempore Atheniensibus maior metus esse potuit, ne in Atticam 
Bocotii irrumperent, qui anno 366 Oropum occupaverant. 


Praeterea tempori constituendo servit Commentariorum l. Il] 
cp. 3. Quae enim ibi disseruntur, haud scio an recedant ad pe- 
culiarem Xenophontis libellum, qui inscribitur Hipparchicus. Com- 
pares quaeso 


Comment. Hipparch. 

III, 3, 6. I, 5. 

III, 3, 7. l], 6 et 21. 
III, 3, 8. ], 7. 

III, 3, 9. IV, 4. 

III, 3, 10. I, 24. 


Libellus autem ille conscriptus est, ut e locis IX, 4 et VII, 3 
apparet, certe post annum 371. Corinthi an Athenis scriptus sit 
non disputo, sed quin Atheniensium causa in lucem sit editus, 
quin Athenienses lectores cogitaverit Xenophon, dubitari non potest. 
Multis enim locis illud scriptoris consilium perlucet (cf. I, 8, I, 10, VII, 3). 


Sequitur Commentariorum liber IV qui regi 7ret- 
deíag inscribendus est. Hic enim studiorum Xenophontis ordo 
videtur esse. Postquam ipsos Commentarios composuit, scribere 
instituit singulos de Socrate libros tres, libellum dico 7regi zroi- 
deíag, Convivium, Oeconomicum. Qui autem factum sit, ut duo 
eorum, Convivium et Oeconomicus, separatim per saecula posteriora 
ad hunc usque diem tradita sint, contra liber zregi zreieíog & librariis 
seu grammaticis ad Memorabilia semper sit adnexus, optime pro- 
bavit Birtius in disputatione, cui inscripsit, ,de Xen. comment. 
Socratic. compositione! pg. XX. De tempore vero, quo compositus 
Sit zregi zroideíog libellus, hoc loco nihil definitum volo. Hoc 


1) cf. E. Schwartz, Untersuchungen zur griech. Geschichte in mus. rhen: 
) 
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autem videtur certum esse post Cyropaediam et post Memor. 
]. I-II] eum esse compositum. 

Nunc operae pretium erit considerare quo tempore Xeno- 
phontis Convivium ortum sit. Atque primuin quidein extat 
Galeni locus regi &g9owr 18, 301 Kuchn, satis memorabilis, ubi 
de Oeconomico: Or( v0 BiAíor voUvo vÀv Zwxgavixov Anoyry- 
porevucvor egti v0 £cxotor. Ergo Symposium praeivit. Praeterea 
haec reputemus. [n initio libri IV proposuit Xenophon de Socrate: 
xai maí(jov xci onovda(ov éAvouéAe voig gvrówro(fBovoi. | oà- 
Adxig ydg x.v.À., in quarto vero libro ipso ,pleraque simplici gra- 
vitate et sicca veritate absorbentur'; contra in Convivio consceri- 
bendo id potissimum spectat Xenophon, ut ostendat, quibus idem 
ille Socrates inter pocula usus sermonibus, cum de rehus ludicris 
aut certe levioribus colloquia haberentur, amicorum commodis et 
utilitati servierit!) Ergo iam Comm. I. IV c. 1 ad proximum Con- 
vivium respicitur. Statuo igitur post Comm. Il. IV primum ortum 
esse Convivium, deinde Oeconomicum. 

Quid ? quod duo viri docti, qui sermonis observationes chrono- 
logiae fundamentum facere volunt?), me adiuvant; Stahlius enim 
hunc statuit ordinem ut Convivium sequatur Oeconomicus. Item 
Ph. Weberus in dissertatione quae inscribitur »Entwicklungs- 
geschichte der Absichtssátze. Beitráge zur historischen Syntax der 
griechischen Sprache« tom. II, fasc. 2 pg. 76 sic libros ordinat: 
Symposium , Oeconomicus. 

Quod attinet ad tempus, quo ortum sit Convivium, eos certe 
rem non expediisse credo, qui instituta Conviviorum duorum com- 
paratione ex similibus et dissimilibus de tempore eorum coniecturas 
fecerunt; scilicet illi ipsi in partes diversas discesserunt atque con- 
trarias; Xenophontem enim priorem composuisse Convivium censent 
Augustus Boeckh in disputatione »de simultate quae inter Platonem 
et Xenophontem intercessisse videtur«; Hugius in Philologi t. VIT, 
638 sq. et al; contra Platonis Convivium prius ponunt K. Fr. 
Hermann in disputatione ,Num Plato an Xenophon prius Convi- 
vium suum scripserit', a. h. s. 35 et 41 edita, Schanzius in Herm. 
t.91, pg. 458. Adhuc sub iudice lis est. Aliud igitur adiumentum 
adhibeamus videamusque, qui nexus intercedat inter Convivium et 
Cyropaediam et Commentarios; sententiae enim, quas prae ceteris 
Xenophonti caras fuisse constat, non solum e Commentariis, sed 
etiam e Cyri institutione depromptae sunt. 

Conferas quaeso hos locos: 


l1) cf. initium 1. IV Mem. cum Convivio: ibi enim memoratu digna dicit 
esse non solum z& uerz& gzovdje ztoattóueve, dÀÀà x«i t& £v taig mautaig. 
Etiam quod de Socrate dicitur in Mem IV, 1, 2. ;roAAdxu y&g Egn uév &v 
*tvog ég&» quodammodo ad sequens Convivium nos praeparat; compares 
Conv. VIII, 2 ubi Socrates pronuntiat: &yd *e yàg o/x Eyw yoóvov eimeiv, 
&v (Q oüx ép» tivog dtxreAo. 

2) Quod iudicium de illorum observationibus fecerim, ex pg. 2 cognoscere 
potes. Itaque quod nunc ad eos provoco, non sine dubitatione fieri teneas. 


IV, 35. 


IV, 47. 
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Cyropaed. 
VIII, 1, 28. 
Comment. 
I, 6, 13. 
IV, 2, 23. 
IV, 2, 10. 
III, 2, 2. 
I, 3, 13. 
Ii, 3, 16. 
Cyropaed. 
VIII, 7, 10. 
Comment. 
I, 3, 5. 
Cyropaed. 

I, 2, 1. III, 3, 51. 
Comment. 
L1,19 13,2 
Cyropaed. 

I, 6, 46. 


Liceat mihi exprimere locos postremos: 


Conviv. 
IV, 47. 

Ovxo)órv wc u&v xai "EAAmveg xoi 
BegBagot voc $eobc nyobvtat 
n &ávva celóévat và ve órta xai 
t & uéAAovta, ciónAor nzaGuL yoUr 
«i móÀeig xai zmavra xà EOvg dii 
pavtixijs érteQt T ogt to)g Óeorc, ti 
te yor xoi tL o) yor mowty. Kai 
Müv ott vouiboué» ye duvacó«t «v- 
tovg xaL EU x«i xaxog zoutv, xai 
tovto Gxg6c. zt iv teg y otv alto y- 
t«, ToU; Üco'c v4 uéy pgaváa 
«zotQénetv, ttyaóda dé di- 
dora. 


Comment. 
I, 1, 19. 

Kai yàp &miusAsia9«u Sco)g évo- 
petev &vógutuv, o)y 0» TQónov o) 
7ztoÀÀol vopuitovG:v' ovtot uév y 
olovr«,. toUg OeoUge t& 6v sidéva: 
t& Ó ovx eidévat. Xoxogatne d 
Qjysivo távt«a u&yv 9covg sidé- 
»«t, tà t6 Aeyopeva x«i 7nartó- 
peva xai và auyr, BovAsvóueva , nav- 
vayoU d& zageivat x«i anuaívet volg 
dvOooztorc tegi tov ávOowntiev n«v- 
TOV. 

I, 3, 2. 
Kai eUy6vo (acil. Zxoxoát1s) dé 


zQóc tovg ÓOsobg &nÀogc *« 
2 « , 
&yoad:« dudorat. 


Nonne manifestum videtur esse Commentariorum locos ante 


Convivium esse scriptos? Nam quod de Socrate solo in Commen- 
tariis dicitur, dicitur in Convivio de universis Graecis atque barbaris. 
Cum vero Socrates a diis hoc unum petat, ut bona dent, in Con- 
vivio homines deos implorant, ut bona dent, mala arceant. 

Praeterea quod in Commentariis praedicat Socrates, Cambyses, 
Cyri pater, in Cyropaedia laudat: 


Conviv. 
IV, 47. 


* 4 € ld , 
e.7T0U6 ÜSeovg pnyovrraczt i vv 


&eidévat, va c6 0vt« xai tà ué- 


in Cyri instit. 
$ 60i dé, à nai, asi óvreg ndávva 
(cac. tà v6 ysytvnuéva xai t«& 


9* 
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Aoyta ...eee ehh th ént6Qot OL óvta xai óvtut 6€ Éxcgactov a 
, A * , 3 ^w , 
ro)g Ocorg, tí TE qQT| xai ví ov t&v amofijaezat.......... moo 
4 ) 
yon noteitv. cnucivovucty & v6 xor, noteir 
IV, 43. x«i & ov yof. 


4i& dé 10 ngosidévat, x ai ovi é£ 
éxdarov &mofíastat, onuat. 
yov GípMot ....- .&r& dei, xal 
ov yp noceiv. 

Quibus locis inter se comparatis mihi quidem luce clarius vi- 
detur esse auctorem ea, quae de Socrate in Commentariis, de Persis 
in Cyri institutione separatim dixerat, complexa esse in Convivio, 
quamobrem Convivium post Commentarios et post 
Cyropaediam anno circiter 365 scriptum esse censeo. 


Praeterea comparari possunt loci hi: 


Conviv. COyropaed. 
IV, 48. I, 6, 4. 
ol 960i .... ovto uot gíAor cloíy. (e 7tQO0c gíAovc uot OÓvrag roUg 
$eovc duáx&tuat. 
Conviv. Comment. 
V, 8. IlL, 8, 5. 
: IV, 6, 9. 
VIII, 2. IV, 1, 2. 
: I 6, 98 
VIII, 18. IL, 4, 5. 
VIII 32. IL 6, 35. 
Cyrop. 
L, 4, 25 
Comment. 
VIII, 43. L, 7, 1. 
II, 6, 39. 


In scriptorum quae vocantur philosophicorum ordine post 
Conviviun Oeconomicum!) Xenophon composuit. Auctor vero, 
dum hos condit libros, additamenta ad Commentarios proponere in 
animo habet; inter scribendum autem studium ipsius materiae eum 
adeo incitavit, ut opus in maius, qvam ipse voluisset, accresceret; 
id contendere nobis licet de Convivio, ubi Platonis exemplum in 
propatulo est, id negare nequimus de Oeconomico; Xenophon enim 
prae ceteris ipse fuit oeconomicus (cf. Mem. II], 4 et al.) Sed 
huc alia causa accedit. Nova lux Xenophontis vitae affulsit, cum 
rerum conditione mutata Athenas revocaretur. Quo facto statim 
patriae utilitatem afferre summo studio conatus est. [taque cum 
libris editis commoda civibus suis parare quam ardentissime cuperet, 


1) cf. G. Vogel, Die Oekonomik des Xenoph. Erlangen 1895.  Hoder- 
mann, quaest. oecon. specimen. Berlin 1896. 


de re equestri, de equitum magistri officiis, de vectigalibus !) nec 
non de oeconomico scripsit; nam libellum, qui Oeconomicus inscri- 
bitur, res respexisse Atheniensium egregie probavit E. Schwartz 
in mus. rhenani tom. 44, pg. 190. | 

De tempore autem quo scriptus sit Oeconomicus, 
nunc disserendum. Certe tum agri colendi peritiam iam adeptus 
erat Xenophon, qua: sgibi Scillunte comparare potuit, nam Athenis 
eum agriculturae operam navasse nemo est, qui credat. Itaque et 
hanc ob causam et propter Cyri minoris memoriam factam (IV, 18) 
certe Oeconomicum post annum 387 collocaverim ?). 


At accuratius tempus «definire nobis licet; videas enim quotiens 
Socrates vel Ischomachus equum quaeve ad equestria pertineant, in ore 
habeat; conferas Oecon. I, 8, 1l, 11, IIl, 9sqq., V, 5, XI, 4, XXI, 7 et 
cet. Ergo Oeconomicum post annum 371, quo anno Hipparchicum 
condidit Xenophon, scriptum esse suspicamur. Atque si Schwartzio 
(in mus. rhen. tom. 44, pg. 190 adnot. 2) credere possumus, et 
possumus ut equidem mihi persuasi, proelium apud Mantineam 
commissum significatur hoc loco, Oeconom. I, 23: aAAd eb, o 
Kou ófováe, ngóc vavoc osx jocor Quad yso Dot meg vij; &AevOe- 
Qíac, Y) 7tQ0G ToUc GUY ÓürtÀOI; Tteipeoué£rovc xovedovAotaJaou — IIoAs- 
píos này. ovv 7,Óp Ovav xaàAoi xdyadoi Ovrtg xovadovAóGortal 
vivac, 7r0ÀÀ00c d1) BeAzíovc rjvayxaGon eivrot Goggor(govcec, xol iov 
Biovevsw vy Aortóv yoórov énoíraav: oí dà voiwbtot Óéartoiwot 
eixitóuerou. và couato vv drJQon0v xol vac wvxac xoi voUc 
oixovc oUztovs Aryovour, Éov &v Goyocu c)vo». 

Quibus causis commotus Oeconomicum anno 362 
vel 361 scriptum esse censeam. 


Ad extremum nonnulla quae inveniuntur similia et in Oeco- 
nomico et in Commentariis necnon in Cyri institutione notare volo. 


Oeconom. Comwent. 
IV, 19. III, 3, 9. 
Cyropaed. 

Il], 1, 20. 

Comment. 

V, 19. I, 4, 15. 
IV, 3, 12. 

Cyropaed. 

I, 6, 46. 

VII, 32 sq. V, 1, 94. 
VIII, 4. VI, 3, 25. 


1) de his cf. C. Diehl, quo tempore etc. 1885. D. circa a. 955 conscrip- 
sisse Xenophontem libellum illum coniecit. 

2 cf. praeterea G. Vogel in dissertationis suae pg. 38 »Der Oekonomikus 
setzt die Erfahrungen auf dem Skylluntischen Gute voraus; also nicht vor 390«. 


Oeconom. Comment. 
Iii, 1, 7. 

uai Ill, 8, 9. 
IX. 11. I, 5, 1. 
, Cyropad. 

I, 2, 8. 


Hos locos exscribam : 


'Oecon. IX, 11. 

viv dà vauíay Prouocpeda &7tL- 
exewduevot, Trig ruiv &doxeL elvat 
éyxgavtcoraty xai yaocoos 
xmi oivov xaà Unvov xaí avóQOr 
gvrovoitas. 


XI, 12. 

&el yàg &09ístv 1ic zá ixavà Éyo:, 
xmTovoUvr1t này opO9u4g ucà- 
Aov Qoxet uot n vyteca 7 e Qa- 
Mévstv, éxnovo)vt, dé uar 1m 
ó0unynoocyíyveadSat. 


XIV, 7. 
oí Ó& f«ciuxol vouot ov uovov 
^ & ^ 3 h] 
Unutovgt. rovg &dtxovrtag, «AÀ& xai 
* ^ « , 
ogpsÀovot vovg Otxotovs. 


XI, 22. 


Comment. I, 5, 1. 
*5»€ » » H , C 
«Q Orriy &v aiadSavoiueda z7 T0 
yagvoóg | oitvov rm agpoduoiov 
5j novov r UÜzt yov, tovtov &y alooí- 
us3a ; 
Quod a duce postulatur, postulatur 
idem a villica. 
Cyropaed. I, 6, 17. 
pte Énetvo. d$ éxmtovo c& &6ic- 
tOyvo, ovto ydo uot doxet qt6 
vyíecu u&àMovr maouuéveiy 
xat ioyug t oocyevéeod at, 


Comment. 
III, 4, 8. 
x«i uv xal tó To)c. x«xorg xoAa- 
Leur xci vovg GyaSo)g viua» cu- 
gorépotc oluat npoonxev. 


IV, 8, 4. 


Ultimus in scriptorum philosophicorum, quae edidit Xenophon, 
serie de Hierone libellus videtur esse. Xenophontis qui inscri- 
. bitur Hiero dialogus, in duas partes divisus est; altera enim enarratur, 
quot quantaque incommoda vitae immineant regiae eaque con- 
feruntur cum commodis voluptatibusque vitae privatae, altera do- 
cemur, quomodo rex incommodis illis superatis amorem civium 
sibi comparare et adeo vitam agere possit tutam iucundamque. 
Itaque Hieronis argumentum quantopere Cyri institutionem »&íxova 
Beciéec dya3oU xai sVOaíuoroc« (cf. Dionys. ep. ad Pompeium 4) 
propositi affinitate attingat, non est, quod pluribus disseram. Nam 
Xenophontis sententiae, quae prae ceteris ei carae sunt, in Hierone 
quoque nobis occurrunt. 


Nonnulla exempla indicabo quae ipse si placet evolvas. 


Hieronis Cyropaediae 
III, 3. III, 1, 39. 
Ii, 7. VIII, 7, 14. 

Il, 1, 28. 
IV, 3. V, 5.9. 


Hartmanus in anal. Xenoph. nov. suo iure adnotat ad hunc 
locum (pg. 252) »Reipublicae bene constitutae primarium est& con- 
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silium ut cives tuti securique sint a servis maleficisque. Quam 
autem Xenophon metuerit seditiones servorum, quam omnibus modis 
cavendum censuerit ne quid ab illis oreretur periculi, Cyropaediae 
lectoribus notissimum est«. 

Quapropter non dubito, quin Cyropaedia ante libellum, qui 
Hiero inscribitur, scripta sit. mpares porro locos hos: 


Hieron. Cyropaed. 
VI, 12. I, 4, 25. 
VII, 9. VIII, 7, 10. 
IX, 4, 5. , 6, 20. 
XI, 13. VIII, 2, 16 et al. 


Quibus collatis apparebit sententias et in Hierone et in Cyro- 
paedia admodum esse similes. 

Quodsi deliberas quo tempore compositus sit de Hierone libellus, 
hic Hieronis locus III, 3 in promptu est: o) uàv dy AéAn9ev ovdà 
1àc 7t0ÀEIc, Ott v) quAía péyiavov dyadOv. xoi Tjoiovor av3ooirroi 
cti" quocum compares quaeso, quod in Comment. Il, 6, 18 dixerat 
Xenoplion. Certe in Hierone auctor ad foedus ab Atheniensibus 
a. 369 cum Lacedaemoniis factum alludit. 

Alteram vero temporis constituendi ansam praebet Birtius in 
sententiis controversis dissertationi ,de hexametr. latin'. adiunctis 
(IV). Nam quod in Hieron. III, 8: multos tyrannos a suis ipsorum 
uxoribus esse interfectos, explicatur, significatam esse putat vir ille 
doctissimus Alexandri Pheraei necem in Hellen. VI, 4, 35 memoratam 
quae a. 359 perpetrata est!?). Idcirco libellus anno 359 vel 
358 compositus est, cui sententiae equidem libenter assentior. 


. II. 


De Antisthenis Cynici doctrina, quid apud Xenophontem 
valuerit. 


Ferdinandus Rankius in commentatione de Xenophontis vita 
et scriptis a. h. s. 51 edita iudicavit olim (pg. 14): »deest 
Xenophonti, ut ex libris eius patet, accurata reliquorum philo- 
sophorum cognitio, quae ad res singulorum recte aestimandas 
requiritur necessario.« Non divinavit doctus ille vir, quantopere 
ignoraret Xenophontem. Sed lux posteris quoque effulsisse non 
videtur, ut in illa sententia acquieverint. »Prometheam vero scin- 
tillam« invenit Carolus Reinhardtius in dissertatione, cui inscripsit 
e Isocratis aemulis! Bonnae 1873. Ubi inter sententias contro- 
versas disputationi adiunctas haec quoque nobis occurrit (Vl): 
»Xenophontis memorabilia non solum defendendi Socratis, sed etiam 


l) Inspicias Diod. XVI, 14; quocum compares A. Schaeferi librum de 
Demosth. t. I, 183 adn. 2. 
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impugnandi Antisthenis nec non Platonis causa conscripta sunte. 
Id quam recte senserit, praedicat Wilamowitzius in annalibus philolo- 
gicis qui vocantur ,Hermes' t. XIV, py. 193; unde liceat mihi 
verba adferre: »Xenophon bietet von allen Sokratikern am meisten 
Berührungspunkte mit Antisthenes.« 

Et collocavit operam hac in inquisitione Ferdinandus Duemmler 
in Antisthenicis, Halis a. h. s. 82 editis. Qui liber aeque atque 
eiusdem viri docti Academica !), quo saepius relego, eo magis mihi 
placent. | Nuperrime opinionem exposuit suam Carolus Joel in 
disputatione »der echte und der xenophontische Socrates« I, a. 1893, 
quae, quamquam Duemmleri laudem tulit, tamen alios minus movebat. 

His instructus adiumentis equidem rem agressus sum, cum me 
nova quaedam allaturum esse sperarem. Priusquam vero ad rem 
ipsam me accingam, unam praetermittere mihi liceat confessionem 
mie esse philologum, non philosophum meque ut philologum rem 
tractasse. Joelius enim prae ceteris ut videtur philosophus, quamvis 
multa satis praeclare invenerit, plerumque divinavit magis, quam 
probavit. In proximis ex Xenophontis operibus imprimis Commen- 
tarios, tum Cyropaediam respecta esse non est, cur defendam. 

Atque primum quidem operae pretium sane faciemus, si quid 
de Antisthenis vita certo sciri possit, tum quomodo commercium 
habuerit cum Xenophonte, investigamus. 


Á. 
a. De Antisthenis vita.?) 


Ad tempus, quo natus sit Antisthenes, constituendum ansam 
nobis prabet Laert. Diog. VI, 1, 1l. Dicitur de eo: óJev xai év 
Teváyog xard v5v udynv eidoxuurgag fdwxe Aéyew ZwxQdve, ex 
osx &r &x Ódvoiv "AJqnraíor oiro yéyore yerrotoc. Proelium. vero 
Tanagrense anno a. Chr. n. 426 essé commissum Thucydides auctor 
est (cf. Thucyd. III, 91 et Clinton fast. Hell. ad a. 426). Sed 
Diogenis testimonium solum mihi non sufficeret, solet enim ille vel 
eius fons discipulos hoc modo cum Socrate coniungere, id quod 
probat de Xenophonte quoque narratiuncula ?) (L. Diog. II, 22), nisi 
alterum argumentum nobis suppeditaretur satis grave. Nam in 
Xenophontis Convivio — quod celebratum est secundum Atlienaeum 
(V 210 C) anno 421 (vel 422 cf. C. F. Hermann, de tempore Con- 
vivii Xenophontis in ind. schol. univers. Gottingens. 1844/45) 
Antisthenes in scenam prodit non iam adulescens (cf. Xen. conv. ]V, 
61 sq.) Haud multo igitur a vero aberrabimus, si duobus illis 

1) Gissae a. 1889 edita. 

2) Conferas: Deycksium de Antisthemis Socratici vita et doctring', a. 
1841 edit. A. Müllerum, de  Antisth. Cynici vita et scriptis, 1860. 
Chappuissii libellum ,Antistene. Blassum quaeso conferas in libro, cui in- 
scripsit die attische Beredsamkeit' lle pg. 332 sq. Natorpium in libro, qui 
inscribitur Realencyklopüdie I, pg. 2538. |] 

9) hanc esse rem commenticiam evicii Cobetus in nov. lect. pg. 584 sq. 
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indiciis coniunctis eum tum triginta fere fuisse annorum statuerimus, 
ut circa aunum 450 natus sit. 

Annum 371 eum vidisse Plutarchus in vita Lycurgi (c. 30) 
testatur: 4rric Oérnc dà Ó Zoxgatixóc dz0 vijg &v 4evxrQoic uc uc 
ópgov toíc Ounfaíovc usya qporoóvroc x. v. 4. Anno 366 Diodorus 
Antisthenem vivum nominat (cf. Diod XV, 76): ézf/o£ev dà xavd 
vOrvOUG vOUG XoOvov; &vdgec xota mtoidsíav GEL qu vunG. . .. 
"Aoíavutmt0oc v6 xai "Avia Oérnc, Brevi post autem obisse videtur 
Antisthenes. 


b De Antisthenis cum Xenophonte consuetudine. 


Priusquam Socrati sese addixit, operam dederat ille Gorgiae 
Leontino, rhetori celeberrimo, quem circa a. 427 !) Athenas venisse 
constat Leontinorum legatum. Quamvis perlonga cum Gorgia 
necessitudo intercessisse nequeat, cum a. 421 ?) Antisthenem Socratis 
amicissimum videamus, tamen studium rhetoricum in eo mansit, et 
imprimis in declamationibus, quae inscribuntur Aiax et Ulixes, 
Gorgiae agnoscimus alumnum?) Socratem vero miro quodam 
amore amplexus est; nunquam enim reliquit magistrum (cf. Xen. 
Com. III, 11, 17); fuitque idem in fidelium amicorum corona 
Socratem morientem cireumdantium (cf. Plat. Phaed. 59 B). Quae 
dedita voluntas haud scio an Xenophontem quoque natu minorem 
allexerit, qui quamquam erat avro stóa/puov ve xoí s)tidéataovoc 
eic UrregfloArv (cf. Laert. Diog. II, 48), horridum et asperum virum 
adamaverat, dum Socratis consuetudine utebatur, eamque amicitiam 
perdurasse bellorum tempestates pro certo affirmare nobis licet, 
ita ut Xenophon, cum de magistro scribere institueret, plus semel 
Antisthenis consuleret dialogos. Nequeid mirum! Namin familia- 
rissimorum Socratis numero Xenophon vix est habendus (cf. 
Duemmlerum in. Academicis pg. 126, qui citat Dielsium in libro 
»philosoph. Aufsátze E. Zeller gewidmet« pg. 257, 1; praeter eos 
inspicias Richterum in libello, cui inscripsit ,Xenophon-Studien' (in 
Fleckeisenii annalium tom. suppl. XIX pg. 135). 

Xenophon, $i eum cum Hartmano (in anal. Xenoph. pg. 6) 
circa a. 425 * natum esse ponimus, usque ad annum 401, quo 
Proxeni amici Boeotii litteris commotus est, ut cum eo in Asia 
fortunam tentaret, Socratis disciplina uti potuit. Quo tempore 
Socratem secutus est, quot annorum fuerit, compertum non habe- 
mus; sed viginti annos tum fuisse natum adulescentem vel paulo 
iuniorem verisimile sit, praesertim cum consideremus Platonem 


1) cf. Diod. XII, 53. 

2) in Xenoph. Convivio cf. Athen. V, 216 C. . 

3) conferas quae sub finem in capite de Antisthenis declamationibus dixi. 

4) ef. porro Schwartzium in mus. rhen. t. 44, pg. 164,4. »Wenn die 
Vermutung richtig ist — scil. Xenophontem, postquam Trasyllo duce a. 409 
equo .stipendia meruit a. 408 Athenas revertisse — so muss X. spütestens 
427 geboren sein, aber auch nicht viel früher. Dass er 401 einige Jahre 
jünger als 30 war, steht mir unbedingt fest.« 
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quoque aequalem vicesimum aetatis anpum agentem Socrati sese 
adplicuisse (cf. Hermodor. apud Laert. Diog. Ill, 6). Ergo vel sex 
vel quinque vel quattuor annos cireum Socratem fuit; at num per 
totum tempus philosophiae studebat? Res bellicas amabat iisque 
certe operam navabat maxime, an putas tu eum ducem esse natum? 
Quas res si nobiscum reputaverimus, facere non poterimus, quin 
virorum doctorum, quos supra citavi, iudicium nostrum reddamus. 
Ex Xenophontis enim scriptis eum summa familiaritate coniunctum 
fuisse cum Socrate minime elucet. 

Quid? quod Xenophontem Socratis alumnum non commemorat 
Plato, non commemorat Aristoteles? Licet simultas intercesserit 
inter Platonem et Xenophontem (cf. Boeckh, disputatur de simul- 
tate etc. Berol. 1811 et Teichmueller, »litterarische Fehden im 
4. Jahrh. v. Chr.« II, pg. 43), Aristotelem tamen, quippe qui tan- 
quam medius neque in alterius favorem inclinatus sit, non nominare 
Xenophontem memoratu dignum est. Quod Socratis defensionem 
scripsit Xenophon, non est, cur eum unum ex Socratis fidelissimis 
existimemus.  Defensionem enim Socratis composuere multi, ut no- 
mina proferam, Lysias, Theodectes, alii. 

Itaque Xenophon, ex Asia redux, cum de Socrate certamen 
inter litteratos ortum videret, pro sua quoque parte memoriam 
magistri — nam fuit certe Socrates Xenophontis magister — pie 
colere constituit. Quoniam vero bella tempus ei non concesserant, 
ut sese dederet memoriis, saepe inventio atque excogitatio, saepius 
Antisthenis amici scripta ei videntur subvenisse, quandoquidem ex 
ipsius Xenophontis verbis (in Comment. I, 3, 1) eum scriptio com- 
mentariis usum non esse apparet. Ergo multas sententias Socratis 
doctrinae speciem prae se ferentes ex Antisthene depromptas esse 
proclivis coniectura est. 

Liquido igitur subscribendum est ei sententiae, quam pro- 
posuit Reinhardtius; at non solum invehitur in Antisthenem Xeuo- 
phon, sed multis in rebus eum plane est sectatus et in Commentariis 
et in omnibus scriptis philosophicis. Qua in re quo consilio motus 
sit, explanat Birtius in mus. rhenan. t. 51, pg. 155; cuius mihi 
verbis uti liceat: »Nicht nur Einzelnes, sondern ganze Gedanken- 
gáünge, ganze Themen nahm er von dort (aus A. Schriften), bisweilen 
um sie stillschweigend zu berichtigen und seiner, der Xenophonti- 
schen Denkweise anzugleichen, oft wohl auch nur, um sie populárer, 
Jesbarer umzuschreiben und in seinem Griechisch, das mutmasslich 
doch wohl leichter fasslich war, zum Eigentum seines weiteren 
Leserkreises zu machen.« 

Iam vero in fronte disputationis nostrae ponamus Xenophontis 
de Antisthene iudicium, quod summum eius studium prodat; extat 
apud Laert. Diog. VI, 15: 6 dà Aevogóv $jówvor uàv siroa rc6pi 
vaüg OpuA(ag quolv oUvOv (sci. vov AvruwaJévgr), 6&yxpovéatovor 
ztQi vGAÀAa. 

Perlustremus porro Xenophontis locos, ubi Antisthenes citatur; 
neminem vero effugisse arbitror eum a scriptore semper cum 
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amore quodam atque favore depingi. Dicitur igitur Antisthenes 
Socratis discipulus (in Comment. I, 3), nunquam eum reliquit (in 
Comment. IIT, 11, 17), cum eo disputat Socrates de amicorum pretio 
(in Com. II, 5, 1). Socratem interrogat, cur Xanthippen non erudiat 
(in Conv. 1I, 10), videtur negasse virtutem doceri posse (in Conv. II, 12), 
EUREN homo pauper est, tamen divitiis gloriatur (in Conv. IIL 7 
et IV, 34). 

Summi vero momenti est, quod rectissime animadvertit Joelius 
in libro, quem supra citavi (pg. 382), unum illum virum, quem 
Xenophon sibi fontem fuisse doctrinae Socraticae commemorat in 
Cominent. IV, 8, 4 Hermogenem !), permultum habere rationis cum 
Antisthene. 

His de Antisthenis vita et de consuetudine, quam habebat 
eum Xenophonte, praemissis accedamus ad rem ipsam inspiciamus- 
que Antisthenis doctrinam, quid apud Xenophontem valuerit. 

Sic autem disputationem nostram disponamus, ut primum 
quaeramus j quibus in rebus hic contradixerit Antistheni, deinde, 

u 


quemadmodum eum secutus sit. 
B. 
& Quibus in rebus Xenophon contradixerit 
Antistheni. 


Quoniam Xenophon non universam Antisthenis philosophiam, 
sed quaedam tantum eius dicta vituperat, ita nobis procedendum 
videtur esse, ut in singulis Xenophontis scriptis Antisthenis demon- 
stremus reprehensionem. Liceat nobis ab iis incipere, quae prae 
ceteris Xenophonti philosophi nomen paraverunt: Socratis Com- 
mentarios dico. 

Quo tempore Xenophon Commentariorum primam 
partem edidit, Antisthenes certe iam libros scripserat; vestigia 
enim invenimus satis impressa, quibus Xenophontem improbare 
sententiam aliquam Antisthenis clarum fiat.  Defendit scilicet 
Xenophon in Cominent. I, 2, 9—48 Socratem a legum et. rei publicae 
despectu, quem in animis adulescentium nutriisse dixerat ó xerrn- 
yoooc. lustum esse concedit, quod crimini detur. Socratem enim 
non prius familiares suos in rerum civilium scientia instituere 
debuisse quam animi sanitatem illi didicissent, pergit sic: I, 2, 17: 
&yà dà mgóg voUro uàv ovx dvviÀéyw: navcoc dà voUc dida- 


1) de Hermogene cf. Winckelmannum in Ant. frgm. pg. 48 adnot. 1 et 
Muellerum-Struebingium in libro, cui inscripsit ,Áristophanes und die histo- 
rischc Kritik' in appendice ad pg. 697. 

Satis acerbe more suo Antisthenes causam agit pauperis amici Hermo- 
genis, qui fratrem habebat ditisimum Calliam, sed omnium rerum inopia 
premebatur (vid. Plat. Cratyl. pg. 984 C. 386 A. B. 391 C. Xen. comment. II, 
10, 3). Suspicatur W in Cratylo sub Hermogenis persona Ant. quaest. 
grammaticas examinari. 
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axovrag 0g c )voUc deixv vrac vs tol; uavOdvovot, gre 
acto 7toi000t", & QidGOxovOiw, xxi v A0yo rtt ooo Bua Covrraes. 
Ita Socratem quoque egisse et de virtute et de rebus humanis 
ceteris praeclarissime disseruisse: Alcibiadem et Critiam, quibus 
nominibus sententiam suam munierat Polyerates, bonae frugi fuisse, 
quamdiu Socratis uterentur familiaritate. Iam nolo urguere, quod 
contentione notionum e/vo)c ÓOexrv)rrag (i. e. ergévcen) xai và 
Aóyop moocofigaisw (i. e. Aéyew), praedicatione illa duxAeyopevor 
x&AAtova 7tsQl cgevüc (cf. Antisth. z&gl voU OtwAdysc Dot dvrilo- 
yixóc, ztegl. duaAéxvov tom. IIl), nec non ipso illo quod est odx dc 
Aéyo (cf. Diog. Laert. IV, 16, Aristot. Metaphys. IV pg. 119D) 
possit aliquis Antisthenis admoneri; plane autem Antisthenem de- 
prehendimus in eo quod sequitur I, 2, 19: "Iawg o?» simoiv dr 
7t0ÀÀol, OtL OU x &v move ó díxavog &Ouxog yévotto x. v. À. 
&yà dà mgl vovvor oy obvo yiyroógxo. In quibus Xenophon Anti- 
Sthenis sententiae contradixit prolatae in Hercule: zy» eger» 
Garamofánvov )7zaoxeur!). Ergo Hercules Antisthenicus tum 
iam in publicum prodierat, ita ut Xenophon nonnullas eius sententias 
acri stilo pertractare posset. Ergo tempus quo scripserit Anti- 
sthenes Herculem, circa a. 394 definire licet. Designari eundem 
Antisthenis dialogum in Xenophontis Cynegetici cp. XII 
nuper suo iure contendit Kaibelius ?) in Hermae tom. XXV pg. 581 sq. 
Quae si consideramus, omnes tolluntur opiniones eoruin, qui Xeno- 
phontem conscripsisse Cynegeticum censent, an:equam ad Cyrum 
proficisceretur. Licet enim opusculum illud inter prima Xeno- 
phontis conamina ponas, tamen vix ante a. 390 con.litum esse a 
Xenophonte pro certo affirmabis. Tum paene quadraginta annos 
Hus certe dicere potuit II, 18 zregeuve voíc rvéoic (cf. praeterea 
, 17). 


Quatenus in Commentariorum parte secunda ad- 
hibuerit Xenophon Antisthenis libros, in praesens non diiudico, 
cum Antisthenem plurimis in rebus non refutaverit, seid secutus 
sit. Uno solummodo loco  Antisthenem increpare videtur 
Xenophon. Seriptum enim est apud Xenophontem in Comment. 
], 4, 1: ei dé viveg Zoxogavyv vouítovoww, Gc £rtot yoaqovaí ve 
xal Aéyovat 7tegi oUvoD vexpougopuevo, rtootoé£ijac9 oi uàr avópa- 
7zovc &7 dgevnv xgcviOTOY ysyoréroi, mgoayayeir Ó' ém odvnov 
üUX ixarov x. A, Xenophon eorum opinionem, qui Socratem ut ita 
dicam, elencticum tantum depingant, non plane falsam, sed parum 


1) lllo zoààoi te» gaoxóvrwv giàocogti» praeter Antisth. Protagoras 
quoque significari potest. cf. Duemmler Acad. pg. 199. 

2) Nuperrime coniecturam protulit de Cynegetico Radermachus in mus. 
rhen. t. 51, pg. 596 sq. Quodsi dicit ille pg. 615: »so bleiben thatsüchlich nur 
zwei ernsthaft zu nehmende Móglichkeiten, entweder das Buch über die Jagd 
ist untergeschoben, oder eine Jugendschrift X.«, id quod secundo loco posuit, 
libenter probo.  Dissentit a Kaibelio Duemmlerus in Philologi tom. L, 
pg. 228 sq. sed ea dissensio nostra in inquisitione nil refert. 
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esse accuratam censet. Quem significaverit Xenophon, nemini in 
occulto esse potest. Nuper scilicet Nordenus (Jahns Jahrb. Suppl. 
XIX, pg. 880) Jeàr éAsyxvixov apud Plat. soph. 216 ad Ahtisthe- 
nem rettulit. 


Transgrediamur ad aliud Xenophontis opus philosophicum, 
Cyropaediam dico. In Cyropaedia vero certe Xenophontis 
eum Antisthene conexus inest, condidit enim Antisthenes duos 
dialogos, qui inscribebantur K?goc et Koc ?' regi BaciAeíog (cf. 
Laert. Diog. VI. 16, Athen V, 220 C). Quodsi Antisthenem in 
dialosis rem militarem haud respexisse consideraverimus, facile 
intellegemus hac in re Xenophontem additamentum ad amici opus 
proponere studuisse; itaque equidem Cyropaediam post Antisthenis 
dialogos scriptam esse arbitror. Ex Athenaeo porro compertum 
habemus (Athen. V, 220 C) Antisthenem in altero Cyrorum male- 
dixisse Alcibiadi, quod Persarum more cum matre, filia, sorore 
concumberet. taque nonne in Antisthenem Xenophon invehitur, 
quod in Cyrop. V, 1, 10 Araspam Medum, Cyri familiarem, dicentem 
facit: etzíxa, £g, oUx égà adcAq0c ddeAqic, &AMoc dà vavvrc, ovdà 
mavro Ovyovooc, &AAoc dà vavvrc* xai ydo vopoc xai qofloc ixavog 
igova xoAvew? Vide supra pg. 19. Nec vero Cyrus solus fuit, propter 
quem haec omnia narranda suscepit Xenophon, agitur potius de 
arte hominibus imperandi. Cuius artis summa dignitas aetate illa, 
qua Graecorum res maxime perturbatae erant, elucebat; condidit 
tum circa a. 375. usque ad a. 360 Isocrates orationes tres quae 
Nicocleae vocantur; citantur Antisthenis scripta politica:  7reoi 
vóuov ?' zegi moAwtíac, Mevé£evog 7) tegi. fl(aciAsíog. 


Age iam inspiciamus Commentariorum tertiam partem, 
in qua usum esse Xenophontem Antisthene postea demonstrabo; 
unum hic laudare volo locum quo ab illo recesserit; legimus in 
Comment. III, 9, 6 de Socrate: oU uérvo: ys vrv averiotnuoovvnrv 
pavíav évopute; quibus verbis certe Xenophon contradixit Antistheni, 
qui voUc &qogovoc ueívso Jor sibi persuasit. 


Sequitur libellus ille ;zreoi zaetdeíac (Comment. liber 
quartus). In nullius autem philosophi disciplina zreidé(e eum 
locum obtinebat, quem in Antisthenis doctrina; extant enim in 
operum eius t. VI] libri quinque zregi zoideíag 7) óvouavov. De 
iis autem recte adnotat Birtius (pg. XXI) »Ex illo y ovouevoev 
efficitur Antistheni in his libellis artem dialecticam, quae apud 
Xenophontem non nisi partem unam et tertiam quidem institutionis 
occupavit, momento multo maioris esse visam, ut certe principalem 
ei locum concederet; sic enim ille: doyr zetdevceoc 7) vv Orvo- 
p&vor éníaxeyic (Epict. dissert. I, 17, 12)« Nuper idem doctissimus 
vir gravibus probavit argumentis Xenophontem in Comment. IV, 3, 1 
nobis praebere Antisthenis librorum zregi zreiudeíog dispositionem et 
ipsum emendare eam secundum suum arbitrium (in mus. rhen. t. LI 
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pg.1555sq.) Quare et nexus et diversitas horum scriptorum plane 
apparet. 


In^Convivio Xenophontis multa Antisthenis deprehendimus 
vestigia (conferas infra), differentiae minus comparent. 


Item primo obtuitu clarum fit Xenophontis et Antisthenis 
Oeconomicos!) naturali quadam societate inter se esse con- 
iunctos, cf. Vogel, die Okonomik des Xenophon (Erlangen 1895) 
pg. 37 sqq. | 

Ad extremum Xenophontis, qui Hiero inscribitur. libellus, 
in examen vocetur. Quo in opusculo haud scio an scriptor contra 
Antisthenem se verterit. Xenophonti enim quamquam plane di:s- 
plicuit plebis imperium et quamquam magis magisque eam con- 
dicionem odio persecutus est, in quam plebis imperium necessario 
exit, tyrannidem dico, tamen in Hierone, qua ratione etiam tyranno- 
rum vita et incundior et utilior esse queat, enarrat. Itaque ei hac 
in re nimis acerbus Antisthenes visus cst. Extat enim Antisthenis 
de tyrannide dictum apud Stobaeum (cf. Winckelmann, Antisthenis 
fragm. pg. 59): "4rzia9évgc 0 qiA0c0qoc vovc dqyuíovc evaefleovégovc 
&Aeysv sirat vy vvgavvov, mvJouévov dé vuoc vv aitíov, Eq, 
01, UO uàv vÀv Ónu(cr ol aOixobDvrrec avougobrtos, Orz0 dà vÀV 
vvoavvov oí undàr cuegravorvec. Cf. praeterea epistul. Socrat. XI: 
oU yàp «v1ó (scil. và AvriaOérei) agéaxei vvgarvYot; qíAo(c xoija Jat, 
et quod Antisthenes profert in Xenoph. Conv. IV, 36 aia Javouot 


1) Quid spectarit in Oeconomico Antisthenes, conicere licet (cf. Joel 
pg. 390); haud scio an fuerit coniunctio artis politicae et oeconomicae, for- 
tasse alludit Plato ad Antisthenes rationem in Politico 267 C — 275 C; certe 
Antisthenes studiis suis Homericis ad eam sententiam adductus est. n 
Conv. Xenoph. IV, 6 ait Niceratus, qui item studiis Homericis operam 
navavit, adsentiente Antisthene: iere y«g dümov orc o 'Dungoc Ó cogorarog 
memoínxe oysdóv negl nvvav 10v tvOguonívav. "Org &v vuov govàgua ij 
oixovouuxoc 5] Onumnyoouxog mr Orgarmyixog yevéoOat, ...... €u6 Óepgazevéuo 
x.1.À. Compares praeterea Xenoph. Oecon. XXI, 2, ubi Xenophon Antisthenis 
sententiam reddere videtur propositam in Oeconomico: XN; 4i, &pm o "loyó- 
p«yos, 4AÀ& v0Ó6 voL, v) AxQa1sc, 10 7t«catg xotvov Tele nQebest, xai 
yscogyuxp xai noAuuxy xai oixovoutxy x«i zoÀeuixjj 10 doyexóv. &yat, xovro 
dj cvvouoAoyo co. éyc«.  Conferas porro Comm. ll], 4. Antisthenes ille ibi 
commemoratus nisihoc loco nobis non occurrit. Nonne philosophus ipse 
significari videtur, cum ille Antisthenes et vir rem suam bene administrans 
et bonus dux depingatur? 


In Diogenis catalogo hic Antisthenis dialogi titulus extat: 7reoí víxqc 
oixovoutxoc; inepte compositum esse eum luce clarius est; viri docti sicut 
Muellerus (pg. 48), Birtius de re libraria antiqua (pg. 449, 2) ad hoc reme- 
dium confugiunt, ut et de victoria dialogum et oeconomicum statuant; 
aliudne remedium melius sit, cum scribamus zegí N«xgo«tov oixorvopuxoc? 


De Nicerato vero nec non de simultate quae intercesserat inter eum et 
Antisthenem inspicias librum illum praeclarissimum, quem nuperrime edidit 
Ivo Bruns: das literarische Portrüt der Griechen im 5. und 4. Jahrh. v. Chr. 
1896, pg. 854 sqq. 392 sqq. Similes A. dialogorum tituli hi sunt: zegi 
cogistov Qvotoyvoovuxóc Ó' & (cf. Laert. Diog. VI, 16 ed. Cobet). 
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dà xai vvoévvovg vwéc, oi olvoc av new yonuctorv, doce 
7rFOLOUGO! 7r0ÀD Óewoóvsoa vOY Grmogotépor Ov £vdswv puàr yd 
à7ov oí uàv xAsztvovGtv, oí dà vovyoQvyolatw, oí dà dvdparroóí- 
Corvat | vvgavvo, Ó' sioí vwwec, oi OAovc uàv olxovc avoupotour, 
&Joo0ovc drroxte(vovow, rt0ÀÀaxig dà xci 0Àog mtÓÀstG Xonucvov 
&vrexa | é&avdparztodítorvoi. —| Vehementer igitur vexabat tyrannos 
Antisthenes. 


Ceterum Xenophontis de Hierone libellus Antisthenis redolet 
lucernam ; quod paucis indicabo: conferas enim Antisthenis dictum 
in Conv. IV, 36 et Hier. VL 11: oí cvoavro: voí(rvr dvayxatovcot 
7ztÀeio va GvÀGY adíxeg xol ísoG xoi cvrOgortov; dud vO sig vac 
a&vayxeíag Óaonmevdc dei rmQogóeioJon  yonuavov (X. tyrannos 
quodaminodo defendit); Hiero XI, 13: Jzsevoovc ye wmv £xoic 
7t&Yvag to)c 7teQa Toic qíAoig 7tÀoUtovc; quocum compares Cyni- 
cum illud apud Laert. Diogen. IV, 72 xowa và vov qíAov. Nec 
non quod exponitur in Hieron. I, 19. Zrewro 0' Équ éxetvo s) oid 
0r. xoi cU Zunmeuog sb Ori 00* àv nàsí(o vig mapaOivow. và 
7tEQutvec vÀY ixovrOY, vOil0UtQ xai Oüttor xógog &umímts vijc 
&dwÀT;c, admonet nos Antisthenis nullius rei indigere necesse esse 
hominem sescenties praedicantis. Et haec quidem hactenus. 


b. De Xenophonte Antisthenis sectatore. 


Xenophontis scriptorum philosophicorum seriem secuti rationem 
certe intercedere inter Antisthenem et Xenophontem vidimus et 
recte olim censuisse Reinhardtium alterum ab altero impugnari. 
Sed non solum in Antisthenem invehitur Xenophon, sed multo 
maior est consensio inter utrumque scriptorem. — Quo factum est, 
ut iam in antecedentibus terminus inquisitionis accurate poni ne- 
quiret nonnullaque commemorarem, in quibus potius séctator Àn- 
tisthenis extitit Xenophon. 


Ad rem propositam cum opportunius sit visum a levioribus 
ascendere ad graviora, liceat mihi priore loco agere de disciplinis 
ad philosophiae ipsius limen positis. Et duas quidem artes sibi . 
invenisse videbatur Antisthenes, quibus vera rerum natura tan- 
quam divinitus patefieret: originationem vocabulorum, 
quibus naturalem inesse veritatem arbitrabatur, et poetarum 
imprimis Homeri explicationem, quos ut deorum inter- 
pretes colebat. In utraque re Xenophon Antisthenis alumnus est. 
Definitio ?) verbi dieAsyso Jat (OueAcysw xov y£ry và. rrogeyuaota) 
in Comment. IV, 5, 12, explicatio verbi e/veyeta2o« in Comment. 
IIT, 14, 7. vix Socratis in usu fuit, sed Antisthenes hic exemplar 
exstitit, cuius cum Prodico, vocabulorum originationis tanquam 


. 1) de vocabulorum originatione conf. Welckerum in mus rhenm. t.I, 943. 
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patre, rationem ipse detegit Xenophon in Conv. IV, 62. Item 
definitio illa accurata iactatoris (ó dAe(w») in Cyrop. ll, 2, 12 
Cynicorum nos admonet, cf. Dion. Chrys. or. LV 284 RH. ?). 

In Xenophontis Convivio (VIII, 380) Ganymedis nomen expli- 
catur more prorsus Antisthenico. Nomen FPevvuróroc scinditur in 
duas partes, quarum prior derivatur e verbo Homerico yavvuot, 
altera e vocabulo uidoc, consilium ; yavvues autem idem est atque 
fdoue:, cuius verbi cum adiectivo vg affinitas pro certo habetur ; 
pijdoc voce BovAsvue explicatur. Pervurórs ergois est, qui dulcia 
sive pulchra habet consilia et vertendus est sermone saeculi quarti 
1d vyvoiur. Quibuscum compares etymologias, quas illudit Plato 
in Cratylo?) 397 D: a0 va/vnc vc qécsoc vc vov Jeiv Jeovc 
értovouacgot (qaírorvaí uor) et Cratyli 409 A: sicut. 9eoc dzró vo) 
Seir, flAwc, dorice &Aroc dà vo) &Aíiten. 

Antisthenis studia Homerica ?) in operum indice apud Laertium 
Diogenem tomos VIII et IX implent dialogorumque reliquias quae 
extant in scholiis veteribus satis largas collegit Winckelmannus in 
Antisth. frgm. pg. 24—28. 

Qua in Antisthenis interpretatione duplex studium agnoscitur, 
et ut defendat maximum poetam, Graeciae universae magistrum, 
contra obtrectatorum Xenophanis, Heracliti, fortasse etiam Platonis 
opprobria et ut testem producat locupletissimum, qui Cynicorum 
philosophiam confirmet. Ulixes, quid virtus et sapientia possit, 
utile exemplar, in deliciis fuit Antistheni prae ceteris heroibus 
Homericis. Id approbant Antisthenis de Ulixe scripta (KvUxAwwy 
Ji 7tsQi. Odvocécc, 7tsgi vo0 OÓ0vocénc xoi IlnvcAórtQc, Odvocevc 
19 Odvccéoc Aoyoc). 

Iam vero in praedicando Ulixe Xenophon Antisthenem sequitur ; 
in Comm. I, 3, 7 enim ab incantationibus Circae liber Ulixes memoratur, 
bonus orator *) depingitur in Comment. IV, 6, 15 (cf. Hom. Odyss. VIII, 
171). Invidia eius perit Palamedes in Comm. IV, 2, 335). Palamedes 
ab eius sapientiae partibus stat, quam improbant Cynici; est enim 
auctor éyxvxàíov illius zreidsíog *) quam Antisthene duce depingit 


1) Dionem Chrysostomum in nonnullis orationibus usum esse fontibus 
Cynieis egregie Ernestus Weber (Leipziger Studien t. X, pg. 79 sq.) probavit. 

2) Contra Antisthenem conscripsisse Platonem Cratylum probat Duemm- 
lerus, exercit. grammat. specim. pg. 51—61. 

8) De Antisth. stud. Homericis ef. Duemmleri Antisth. pg. 16. 
. 4) &pn d$ x«i "Oungov tà Üdvocti &vaSsivar 1ó doge, Qrroge &lva:, 
eg íxavóv «vtóv Ovta Ot& tov doxovvtov toic &vOgutotg &yttv tovg Aóyovse, 
quocum compares Ánt. frgm. apud. W. 65, 49: "Avrisóévge £oornóeig vmo 
ttvoc tí dudaser vóv viov, &inev, cei u&v. 9eoic uéAMec avufroUv guAocogor, 
el dà avS9umo(g Ójtoga. cf. Joel pg. 354. 

9) À erimine Palamedis necis Ulixem vindicare videtur Xenophon in 
Venat. I, 11; certe hic X. rem ad suum tractat arbitrium, cum in Memora- 
bilibus arctius ad Antisthenem sese adiungat. 


6) Laert. Diog. VI, 108: r«gawrobvtet 06 xai r& &yxóxAux uaS1uata. 
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Dio Chrysost. in orat. XIII pg. 498 R: xe vov HaAwyuróyv ovy 
ürrgGsr mUrOr eígorve vd yodjuetea rtQ0g vO ur aÓíxog Vno vv 
Ayaícv vràv 0m a)voU rmaidevOérvor xotaAcva ÓOévva. dnoJuavety 
x. t. À. 

Palamedis persona a Gorgia introducta in scenam (cf. Gorgiae 
pro Palamede oratio) a multis posthac usitatur. Plato in rei 
publ. VII, 522e Palamedem defendit ab Antisthene, praeterea con- 
feratur Alcidamantis qui fertur oratio: Odvacs)c xevà IlaAeurádoyg 
7toodocíac. 

E studiis Homericis alia quoque nascitur Antisthenis et" Cyni- 
corum proprietas, largum dico comparationum, allego- 
riarum fabularumque usum. Hac quoque in re Antisthenem 
Xenophon sectatur; testis sit mihi Iulianus orat. VIF, 404: A4rzicOévet 
xxi Merogóti mQaypovsvousvoig TO9ixac vivac UrtoOéGtig T vàv 
uUdSweov $yxevauétuxrot yoogi. 

In Cyrop. V, 1, 24 rex confertur cum apium duce; certe haec 
comparatio recedit ad Cynicos, cum similem scriptam videamus 
apud Dionem Chrysost. in orat. IV ps. 161 R, qui in hac oratione 
Cynico fonte usus est; addas quae de regno, de regio ornatu, de 
apibus apud Epictetum (in diss. III, 22 zreoi xvricuo?) leguntur !). 

Cireae fabula apud Xenophontem in Comment. I, 3, 7 allegorice 
explicatur persimili ratione qua apud Dionem Chrysostomum in 
orat. VIII, 283, XXXIII, 28, LXXVIII, 12; R, qui certe e Cynico 
fonte hausit. Ceterum Antisthenes ipse ;regó Kíoxgc dialogum 
scripsit. In adnotationibus illis fabulosis quae inveniuntur in Xenoph. 
Cyri expeditione veluti IV. 4, 16, I, 2, 13. evzaü2e 9v mega vuv 
ódór xgürm 59 Miídov xoAovusrg vob) GovyOv fecuéoc, à ij 
Acyevet Mídac vóv Zaàvvoov Juocücc olivo xegacoc asvyv, Linckius 
Zur Xenophon-Kritik' in Hermae tom. XVII pg. 305. interpolatorem 
quendam odoratur, at immerito mea quidem sententia; immo 
Antisthenis imitatio hic Xenophonti obversabatur; conferas illius dia- 
logum, qui inscribitur ,.Mídec (tom. X). 

Ex Oynicis redundavit quod legimus in Comment. I], 3, 13. 
Disputatur de pulchrorum consuetudine: pulchros osculari acrius esse 
quam phalangii ictum. Item quod sequitur: fortassis etiam amores 
hac ipsa de causa sagittarii dicuntur, quod pulchri etiam longo ex 
intervallo vulnus infligant. non spurium est, sed a Xenophonte 
Cynicorum in modum dictum.  Easdem enim sagittas in Venerem 
ipsam adhibere vult Antisthenes; cf. Antisth. frgm. 35 apud 
Mullachium. frgm. philos. graec. vol. I: 8y& dà? e7oOéyouos vOv 
AviioOéryr vov 'Aqopodívyv Aéyovrva x&v xavovokevGouu, e& Ac fou, 
Ott zoAÀdc "uv xeAdc xoi dyoaJGg yvvoixeg diéqeupes. 

Persaepe apud Cynicos hominum stultitia ita evincitur, ut 
camparationibus a stultissimo quoque animalium 


1) Similia apud Vergilium in Georg. 1. IV invenimus. 
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genere petitis homines imprudentes non meliores esse osten- 
datur quam illas bestias. Ita Antisthenes comparat sophistas 
discipulis suis sapientiam inculcantes cum servis porculos per vim 
saginantibus; cf. Athen. XIV 656 sq.. qui locus fortasse defluxit ex 
Antisth. dialogo zrsegà vóÀv coqicvGv qvoioyrouorixog (tom. Il). - 
Eandem sophistarum contemptionem Xenophon quoque prae se fert 
in Comment. I, 6, 13; ubi qui sapientiam pro pecunia cuivis volenti 
prostituunt, sophistas quasi impudicos vocat. | mE 
cf. Diogenem apud Dion. Chrys. | 
or. 4 pg. 153 R. Xenoph. in Comm. I, 6, 18. 
xai yvy, Ott ovOSv Oic«géoet do- x«i t5]v cogíav mwGa/UtOc TOUG uv 
guste &vóQurto; eUvoUyov ixoAcorov.  «gyvoíov tQ BovAouéro  mwAoUrvreg 
: gogiat&g wO7L6Q 7tOQvove C7ztoxeAoUOLr. 

Etiam meretrix ad bestias trahitur quae quasi venatrix depin- 
gitur a Xenophonte in Comm. III, 11, 8; item amicus appellatur 
2q9o(ov in Cyrop. VIII, 7, 14; cf. supra pg. 15 et 16. 

Quod dicitur in Comment. I, 2, 30 de Critiae libidine: cum 
Critias omnibus monitis non pareret, dixisse perhibent Socratem 
videri accidisse Critiae aliquid quod proprium sit porcorum naturae 
(Vixóv a/*Q oxoí rmaocysv ó Kpowuíog), id certe Cynicorum 
usum designat !). | | 

E studiis Homericis etiam Antisthenis rhapsodorum con- 
temptus proficiscitur; nam sine sensu illi carmina sapientiae 
plena decantabant. Dicit ipse Antisthenes apud Xenoph. in Conv. 
IIl, 6 oía9e o)v £9voc nAuJuvsgor óowedór; in Comm. IV, 2, 10 
Euthydemus Antisthenicus eos significat: vovg yag tov Óeyodovc 
oide vd pàr £m» dxpiflotvcoc (cf. Conv. Ill, 9 of Qowwedoi z&vrec 
énígvavvo, vaUro và Énn) eXvoUc dà zavv rA9(ovc ovvac.  Item- 
que cum contemptione quadam Xenophon in Cyrop. III, 3, 54 scripsit : 
dvrücevaí vi; drtoggaiod1;cos. 

Restat, ut proprium commemorem Cynicorum morem, quo 
zcíyvie?) excolebant. Ita nempe loquebantur, ut seria cum 
iocis arta necessitudine coniuncta essent (cf. de hoc Cynicorum 
usu Demetr. Rhet. de elocutione cp. 170). Quod in Socrate quo- 
que Xenophonteo ?) nobis occurrit. Ad vocis o7rovdoyeAoíov simi- 


1) Porei apud Antisthenem persaepe usitati sunt. cf. Ant. Odyss. S 6, 
ubi de Aiace: dAÀ' onto vec &ygtog ópyr Qegóutvog x. t. à. cf. porro 
apud Plat. de re publica 372 A commemorationem porcorum civitatis ad Ant. 
spectantem ; item comparationem illam $moíov veíov (535 E; vide Duemmler 
Antisth. pg. 35 sq); compares praeterea Themist. zeoí doetne (in mus. 
rhen. t. 27, 451) 8 33: Der aber, dessen Interesse an den Dingen der 
Welt ist, ..... ish nicht ein Weiser, wie Antisthenes sagt, sondern gleicht 
dem Tiere, dem der Koth behaglich ist, de quo loco v. Joel pg. 382. 

2) Seripsit Monimus Syracusanus ludicra seriis quae involvuntur sen- 
tentiis permixta; cf. Laert. Diog. VI, 88. yég«gpe 0$ nzaíyria onovdjg Asàg- 
9víe ututyuéra. 

3) Potest fuisse vere Socratis proprietas, nam similia apud Platonem 
quoque inveniuntur. 
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litudinem dicitur in Comment, Xenoph. 1, 3, 8 Zrreifev ue a7ov- 
di (ov, Comment. IV, 1, 1 zre(tov o/dàv ivvor 7) arovódtov dàÀv- 
ci«éAet voic avvdiavoífBovow , in. Cyrop. VI, 1,6 Zroeifov a7rovóf, 
cf. Dion. Chrys. or. 2 pg. 78 R &ue onovóg énoi£avgr. | 

Quin etiam personae Xenophonteae. omnino iocum in deliciis 
habent; cf. Comment. I, 3, 7 1V, 1..1; Cyrop. Il, 2; 1 V, 9, 18 
VI, I, 2—6 etc. Imprimis vero cavillantur inter pocula et epulas. 
Qua in re Xenophon, cum ludibria ea homines ad virtutem ex- 
citare existimet (cf. in Cyrop. II, 2, 1 et Comm. IV, 1, 1), certe 
Cynicos sequitur; videas modo Demetr. de elocut. c. 170 iam supra 
citatum, quo capite de Cynicorum serio iocandi consuetudine et vi 
et utilitate ad educandos homines verba facit. | 

Apophthegmata praeterea atque chrias illas, quae prae 
ceteris apud Cynicos usitatae erant, Socrates quoque Xenophonteus 
adhibet. Conferas quaeso Mem. 1l. HI cp. XIII et XIV, de quibus 
recte iudicat Birtius ,de comment. Socrat. compos. pg. 13: »ibi 
miscellaneae historiolae, dicteria, responsa breviuscula, uniformia, 
simplicia, ad vitam communem nimis pertinentia, satis insulsa 
pleraque recensentur quasi per saturam, incipiunt fere ut in 
apophthegmatum collectionibus: oeyifouérov dé rrové viwvog, vel 
&AAov dà Asyovroc, vel zAAov Ó' a) Asyortoc, xoAcgGavtoc O6 vivoc, 
gogovuévrov dé vivog (cf. Antisth. et Diog. apophthegm. fragm. 
&izOrTOG cUTQ Tivoc, mzvTJavousvrov woc, OvcidíGovYvO; cUTÓ 
voc). Oracula Socratis huius fere prosapiae sunt: inediam opti- 
mum remedium esse contra cibi fastidium; in potu ciboque ne 
simus nimis difficiles ; quae omnia et re et conformatione memoriam 
faciunt chriarum et characteris Cynici, nisi quod ipso sale Bioneo 
destituunture. 

Hic vero mihi data sit facultas chrias!) paulo accuratius 
tractandi. Scilicet in fronte Commentariorum Socraticorum positus 
est titulus: »4zournuovsUuava Zoxgcvovc«; alque arctius inter- 
cedere vinculum inter apomnemoneumata et chrias testis est locus 
apud Hermog. prog. c. 3 (apud Spengelium, rhet. graec. II, pg. 6, 5) 
Xosía écsiv draurnuovevua Aóyov vivóc 7) nrgakeoc Gvrouqgotégov 
cií?vopor £yov dyAoct, cc eri và zÀAsiovor, qona(uov viroc Evexo., 
Itaque a chriis apomnemoneumata tantum narrationum longitudine 
differunt. Origo chriarum cum philosophica Cynica arte cohaeret, 
spectant enim Cynici ipsam ad cottidianam vitam pertinentem uti- 
litatem, et quomodo melius id assequi poterant quam facetis qui- 
busdam historiolis plebem instimulantes? "Tales chriae exercebantur 
in Cynicorum castris, usitatae erant apud Stoicos. 

. Antisthenes et Diogenes huic chriarum generi operam navasse 
videntur, Metroclem vero primum chrias hoc nomine inditas litteris 
mandasse constat, cum apud Laert. Diog. VI, 23 citetur xe2« 
qrcov Moavogox4i;; àv voie xosíouc. 


1) De chriis conf. Duemmlerum in Antisth. pg. 70; E. Weber, de Dion. 
Chrysos. pg. 88 sqq.; F. Susemihl, griech.-alexandr. Literaturgesch. 1, 81 sq. 
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Zeno secutus est Stoicus; cf. Laert. Diog. VI, 91: Zw5veov 6 
Kwuiwic dv voic Xosíoig, qui titulus eadem certe significat atque 
Zenonis d7ztournuorevuoava Kocvgroc (VI, 4); nec non Cleanthes 
(Laert. Diog. vii 174) zsoi xosiov. Chriarum collectionem falso 
Aristotelj attributam Val. Rose in Arist. Pseudepigr. 61 Aristoni 
vindicat, quem conscripsisse undecim chriarum libros e Laertio 
Diogene (VII, 163) compertum habemus.  Xgec libros IV citat 
Diogenes VII, 36 sub nomine Persaei Citiensis, Demetrius Phale- 
rensis peripateticus ehriarum thensaurum congessit, Machon Corin- 
thius Aristophanis Byzantini magister xosíog composuit, postea 
chriarum corpus condidit Hecaton Stoicus Panaetii discipulus, unde 
plurimi hauserunt. 

Inde a Xenophonte igitur Antisthenis sectatore longa chriarum 
auctorum series est. Neque modo in Socratis Commentariis, sed 
etiam in Cyropaedia Antisthenes Xenophontis in chriis exercendis 
apophthegmatihusque dux latet, conferas tum historiolas, tuin 
responsiones facetas Cyri pueri in Astyagis aula I, 3, 2. egev1/orc 
dà av/tOv rfj; urtQ0c 3. daevrvóv. dà Ó Acvv&tygc ovv «jj Juyovoi 
xai 1 Koo et cet. 

Priusquam transeamus ad ipsam philosophiam, videndum nobis 
est, qui fuerit nexus inter Xenophontis et Antisthenis de rebus 
civilibus sententias. Etsi hac in re Xenophon aui ipsius est 
iuris arbitriique, tamen eorum de repuhlica consensio nescio an 
multum valuerit ad amicitiam inter utrumque conciliandam. 


Uterque enim aestimationem et admirationem Lacedaemoniorum 
reipublicae non celat, quin ctiam concedebant Lacedaemoniis locum 
primum comparatis reliquis, imprimis Athenientibus.  Antisthenes 
Lacedaemoniis laudem attribuit in apophthegm. frgm. 51. (cf. 
Winckelmann. Ant. frgm. pg. 66) Arcia9éryv "Avvixóv. ys. ovra 
7regayerQuevov "Adv vrOev eic Adoxedo(uova éx vig yvraixoníridog 
Aéyeir. elg viv avdgontzwr éntiéroi.. cf. pr. Laert. Diog. Vl, 59. 

Xenophon vero notum est quanti aestimaverit Lacedaemonio- 
rum rempublicam, testes sunt loci: Mem. IIl, 5, 4 Memor. IV, 4,15 
Conv. VIII, 39; conferas locos Cyrop. et Laced. rei publ. admodum 
similes, quos supra exhibui (pg. 22). 

Immo vero non tantum Lacedaemoniorum aestimationem An- 
tisthenes et Xenophon communem habent, sed etiam utrique 
Thebani invisi sunt ; quod de Xenophonte notissimum est. Antisthenis 
sententiam explanat locus Plutarchi in vit. Lycurgi cp. 30: 4vzi- 
GJérrc dà Ó Zoxgotixog a0 Tic 6&v 4evuxtQoig uaxuc ÓpGv vo)g 
QBeíove usyo qgorobrroc, ovOàr a)voUc qv) dag oe rroidagían 
€i 19 GvyxóVot vOv zaidayoyor yavguórvon. 

les Atheniensium haud ita magni fecit uterque: Athenis enim 
significatis pesumdatas esse civitates dixit Antisthenes, si bonos 
et pravos discernere non possent (Laert. Diog. VI, 5), illis suasit, 
ut plebisscito ex asinis equos facerent (Laert. Diog. VI, 8). Xeno- 
phon quoque suffragii morem apud Athenienses usitatum odio per- 
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sequitur, in Comment. T, 2, 9 Socrati hoc crimini datur: Acyev ox 
pooóv sin rovc uàr vic m0Àsog GQyorvag d7z0 xvcuov xaÓO(ícta- 
c9«r; ab hoc opprobrio Xenophon Socratem in sequentibus non 
defendit. 

Bene regnandi norma et regula Antistheni factum) véyvy 
videtur (cf. eius quos supra citavi dialogos); similiter Xenophon in 
Cyropaedia regale imperium depingit eundemque Cyrum exemplar 
nobis proponit. | 

Agamemno apud Dionem Chrysostomum feiuAxfg raid evatog 
exemplum est in orat. II90 R, ubi idem versus laudatur ex Homero 
Il. II], 179: eugóvsgov fecisse v' àyaJOG xpovegóc v^ aiyurtrie, 
qui apud Xenophontem in Comm. III, 2, 2 citatur de Agamemnone, 
populorum pastore. Fortasse Dioni ille ipse Xenophontis locus ob- 
versatur, etiamsi magis in eam inclino sententiam, ut statuam utrum- 
que recedere ad Antisthenem, qui in Conv. IV, 6 regnandi artem 
Agamemnonis exemplo demonstrans eundem citat versum. 


Civitatis bene constitutae fundamentum familia est; contem- 
plemur igitur quid de hac statuerint Cynici. Quo argumento iam 
progressi sumus ad Cynicorum philosophiam moralem. 
Ex Athenaeo V, 290 C compertum habemus Antisthenem iu altero 
Cyrorum maledixisse Alcibiadi, quod Persarum more cum matre, 
flllaà, sorore concumberet. Xenophon Antisthenis opinionem suo 
quoque testimonio planam facere in animo habet in Comm. IV, 4, 
20—23 nec non in Cyrop. V, 1, 10 ubi consentiens quidem cum 
Antisthene Persas ab hoc opprobrio defendit (cf. supra pg. 19). 
Simul Xenophon his locis invehitur in, Antisthenis discipulos; 
Diogenes enim apud Dionem Chrysostomum (orat. X, pg. 305 R) 
stultum esse iudicat Oedipum, quod incestum cum matre commissum 
non sanxerit lege lata, quod ut probetur secundum naturam fieri 
adfertur ibi Persarum exemplum et bestiarum ab hoc incestu non 
abhorrentium. Sententiarum Cynicorum et Stoicorum de consanguineis 
matrimoniis testis est Chrysippus apud Sext. Emp. hyp. IIT, 246, 
Laert. Diog. VII, 33 et al. 


Quod omnino attinet ad amorem, Xenophontis sententia haud 
multo distat ab ea, quam in Convivio (IV, 38) defendit Antisthenes. 
Is enim et aliis nominibus paupertatem suam laudat et hoc ar- 
gumento xvrixotcaro ut ita dicam: »Si quando corpus meum fla- 
gitat Veneris cultum, tam facilis sum, tam contentus paratis, ut 
feminae, ad quas veniam, laeto me excipiant animo (cf. Laert. 
Diog. VI, 3 xor vovevvouc rrAroi(ew yvvoi£iv, et yagw eigorvot), quia 
qui curn illis rem habere velit, non facile alius quisquam inveniatur«., 

Conferas primum Xenoph. Mem. I, 3, 14: Ovzo Ov xai dqpo- 
óiciaCew 7oPc ux doqaeAdc Éyorrag rrQóc dq000íoiw Qvo xorjvot 
zQ0c TOLxÜTC , oie ur mavv uàv Ócouérov voU couotoc, oUx Gv 
7ztp0cdéEouto 7) wvxr, Ócou£vov dé, oUx &v nocyueacvo ragéxot. 

Praeterea memorabilis est locus in Comment. II, 1. 5 xai v5Ac- 
xovtoy àv Smixsiuévov vg jowsUvortt, xoxov ve xoi ciOyoQv, 
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(rvoy dà noAAdr vdv dmoÀvcóvrov vi; vàv dgoodic(ov éàmi9v- 
Míac, Oc dà vd. énixívdvro qégeo Jat, dg" oUx jd) voito rrarza- 
7txGL xexodeiuovorroc écTww, quocum conferas, quod dicit Anti- 
Sthenes apud Laert. Diog. VI,4: idv more uouov qsvyorro, o 
dvatvyre, cime, nyA(xov xírdvrov ófloAo9 diaqwysiv loyvec. 

Quamvis his in rebus nostra quidem ex opinione modum ex- 
cederent Cynici, tamen facere nequibant, quin mulierum verecun- 
diae veram attribuerent laudem. Xenophon, quid Cynici senserint, 
nobiscum communicat, cum scribit in Cyropaed. VIII, 1, 28 xoi 
yvraixac dé, Gc Gv cidovuérag eia 9avortot dvvotdeiaO9ot uGAAov 
&JéAovoun ógQrvec, in Conv. 1l, 8 faaidixóv và. 10. xaAAoc &ivou 
&ÀAÀog ve xai jv uev' aidoDc; xoi GoqgogiToys xéxvptaí ti; c)to. 
A Cynicorum partibus stat Dio Chrys. or. ?1 de pulchritudine 
506 R và xcAàMog ddv usvd aido)g 5, xci voUg dvaidsic voértet xol 
avayxatei oidela Jot, videas Diogenis quoque frgm. 110 apud Mulla- 
chium: conspicatus aliquando iulierem indecore coram diis pro- 
stratam eamque superstitione levare cupiens, accessit proprius 
illamque sic allocutus est: Non vereris mulier, ne forte stante a 
tergo deo— eius enim omnia plena sunt — parum decenter te geras !)? 
At posteri Cynici hac quoque in re modum excedebant. 


Addam hic alium locum, ubi satis iocose ad Antisthenem 
alludit Xenophon: 


in Conv. IV, 64. in Cyrop. VIII, 4, 17. 18. 
obtog (scil. 6 AvttoO9évnce) &v uot Kai 0 lofov«c einsv: fv 0é tuc 
doxti xai nóÀetg dUvacOat gíA«g 7ztot- — éxdovrvac BoíAnrac. Svyatépa, "ngog 
&iv x«i y«uove énetgdeiovc avvéyeww — tívea. dei Aéyecv; 7tQ0c Eu&, &gy o 
Ki)goc, xai vo/to závv y&p, Bgm. 

- deuvóg elut tabrmv vij» téyvQv. 
[taque conciliator matrimoniorum et Antisthenes fuit et Cyrus 

Antisthenicus. 


Sed tempus est, ut accuratius Antisthenis philosophiam 
contemplemur. Germanum igitur Socraticum sese praestitit Anti- 
sthenes ea omnibus anteponendo, quae ad vitam moresque spectant. 


Virtutem unam esse ad felicitatem viam docet Antisthenes 
apud Laert. Diog. VI, 10: eUvaeoxr dà vrr agevrv rooc eUdotuoríav ; 
nullius rei indigere virtus est;  5deróc zroocóeouérm cT ur) 
Zwxgaotixijg icyvoc. ltaque Cynicus quasi color inductus est sen- 
tentiae illi, quam Socrates in Comm. I, 6, 10 proponit. 

Laert. Diog. VI, 105. Xen. in comm. I, 6, 10. 
x«ó«neo gnoi 4ioyévge: Sev &yo d vouíte tó u&y undevogc 
Lévy idiov elvat undevós Qei-. deia9«u S9selov &Elvac, to d 
GS)a«at, t» d£ QSeotc ouoíoy tó Og &Aayíaotov Eyyutato toU 
ódàiyeov xoncecv. 9 6£ío v. 


1) Antisth. frgm. apud Winckelmannum pg. 9. 
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Conferas praeterea in Comment. IV, 8, 11. dà &AÀov rrQogc- 
deia Jut, &ÀÀ abvagxnc eivo, et. Cyrop. VIII, 3, 40. 

Eadem et viri et mulieris virtus est; cf. Laert. Diog. Vl, 12. 
ardoog xci yvrouxóg 7) ast?) dgevr. ltem Xenophon Conv. ll, 9 : 
5j 7taig 7towi, OTi T yvroixe(o quai oUdàr yeíQuv víjg voU evOQOc 
oUGc Tvyyovs — yvrounc dà xoi ioyvog Oeito:. 

Omnia cetera bona quae secundum arbitrium hominum 
vitam felicem reddant, dignitas, laus, pulchritudo, divitiae inania 
sunt Cynicorum ex opinione. 


Seriptum videmus apud Laert. Diog. Vl, 105: agéoxe: à" aUcoic 
(scil. coi Kerixoic) xoi véÀog sivot xav doeviji Cv, d.c Av"v- 
cJérnc qnoiv év và! 'HooxAsi et postea: «oéoxe( Óà aUtoic 
xai Aitg fioUr, «vtdQoxect yoouévoic gitíorg xai voífloo. uovotc, 
mÀoUvov xai do£uc xai s)ysvse(ag xevoqporobtow. — Praeterea 
inspicias quaeso Laert. Diog. VI, 8 (dicitur de Antisthene): 
TtQóc tOr einórva, 70oÀÀoí G& émowobci, ví ydo Ego xaxóv 
nmemoínxa; Laert. Diog. VI, 11: v5r ve ado£fíar dyoJOv xoi 
icor v9 r0ro. Adde Arrian. Epictet. dissert. I, 24. Laert. Diog. 
V], 72. Laert. Diog. Vl, 5. ln Xenophontis Conv. IV Antisthenes 
divitias in animis positas esse existimat. (IV, 34): 9v« vouíto, c 
&vÓpsc, voUc avJguortov; O0Ux £v và oixo vOv nmÀoDror xol vnv 
nevíav Éyew, dÀÀAd év voic wvyaic. Dicit in Comment. IV, 2, 9 
Socrates de Euthydemo Cynico: &yeuac yé cov, dio, oix aoyvoíov 
xxi yovGíov rmQos(Aov OncavgoUc xexitG Oct u&AAov 7] cogíac (cf. 
pr. Stob. florileg. III, 46 pg. 39 G). Eandem divitiarum contem- 
ptionem praedicat Xenophon in Comment. I, 2, 24. 25, in Cyrop. l, 
6, 45, ubi dicitur: zroA4oi dà vOv rzroAvevxror!) màAoUrov xotoxt:y- 
capevoi dud voUvov drccAorto. 

In sententia illa virtutem doceri posse Antisthenes et Xeno- 
phon consentiunt, cf. Laert. Diog. VI, 105: egsoxeu dà e)voicg vnv 
dgevyv Óiexvov sivoi quocum compares Xen. Comm. IV, 6, 10, 
III, 9, 12, Conv. II, 2, ubi Socrates Antisthene advocato cum vi 


1) Adiectivo zeAvevxtoc hoc tantum loco utitur Xenophon; certe e 
poetis id sumpsit, atque Aeschyli locum (Eum. vs. 5837 zoAPevxtos oABoc) X. 
Obversatum esse coniecerim. Qui locus effugit Rauschium, qui nuper de 
ratione Jen. cum poetis Graecorum intercedente egit, in quaest. Xenoph. I, 

alis 1o*1. 

Hic mihi facultas sit data exponendi locum aliquem satis memorabilem. 
Porphyrio enim scholiasta ad Horat. sat. II, 2, 94 adnotat ,Das aliquid 
famae, quae carmine gratior aurem occupet humanam'. Hoc Antisthenes 
dixisse traditur, is enim cum vidisset, adulescentem luxuriosum acroamatibus 
deditum, ait miserum te, adolescens, qui nunquam audisti summum acroama, 
id est laudem tuam. Hanc ipsam vocem invenimus in Xen. Comm. Il, 1, 81 
in Prodici de Hercule in bivio fabella; vo) 08 zrrwov rmÓíorov &xovau«toc 
&naívov é«vtáe áváxooc ed, et in Hier I, 14: ézs&i rov uév mÓíorov &xpod- 
patog énaívov, ovnore dtaví;ete. cf. pag. anteced. Meo quidem iudicio aut 
scholiasta Antisthenem cum Xenophonte confundit aut Xenophon verba illa 
forsitan ex Antisthenis Hercule desumpta Prodici fabulae admiscuit. 
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quadam dicit: Ovvor: vovc ys Oewouévovg vaÓe awwctew Fr 
olouet, Gc oUxl Y) dvdosía Otdoxvóv. 

Hac quoque in opinione videas Xenophontis et Antisthenis vel 
Sicut corporis opera sine exercitatione fieri 


Cy nicorum conexum. 


nequeant, ita animi quoque opera indigere exercitationis. 


locos hos: 


in Comm. I, 2, 19. 
€ ^ A e A ^— 
0g y«Q wG7zt6Q T TOU 
euu«roc &pye Tovg uY 
« [4 
z«* omuara díoxovv- 
rac o) dvrvauérovg 70t- 
^» e * MJ ^ 
€iy ovto x«L t« tue Vv- 
^" » A iy 
Xuüs €Qya, rovc un] TQqv 
vvyn» ioxoUrrtcg o) 
, f «a 
dvrauévovg ovte y&g « 
dei ztgQ«tttt» ovre Qv dei 
3 , , 
&néyco9au. dvvavrat. 


in Cyrop. VII, 5, 75. 
e 1 »t 
e07z60 x«i «i «Aat 
, 3 — , 
téyv«t aueAnSeloat uct- 
ovog &6&,«L yiyrovtat xci 
N " , 4 ^5 
tt GOUu«MTC y& ta EU 
» € , 
éyorvt«, onot«av ttg 
A ^ H 1 
«Utk wp, 67i ÓqOtovg- 
5 , ' 
yíav ntovijoug naÀtv Eyet, 
ovto xci | oo QgogUvm 
xailne&yxo«crteca xac 
€ 3» *, , € *, 3 
y &Axn, onotar ttg «v- 
^ 3 — A] »t 
tor yy tv COXmQOLY, 
€x ToUtov tic tnv 7t0VQm- 
, , » 
gíav z«ÀLv tQ&netat. 


Inspicias 


Diog. apud Laert. 
Diog. VI, 70. 

| Qutz qv 06 &Aeyev (scil. 
0 Avtuo9évnc) elv a ctv 
GoxmQotv, viv u&» v v- 
yixnv, v nv dé ooua- 
tix, elvat d*. «ter 
tQv érégar yooig trjc éré- 
Qa. cf AR. frgm. 124 
apud Mullach: Z4fei rove 
uéAMovtag dyaSobg (v- 
dpac yevrocodat t 0 u6v 
ov uc yvuvacíog «G- 
x&iv, tqv dé wvoynv 
zau.dev£&Lv. 


Virtutem esse armorum instar quae auferri non possunt, dicit 
Antisth. apud Laert. Diog. VI, 12.  Similitudo eius sententiae 
cognoscitur eo quod scriptum invenimus apud Xenophontem Prodici 
fabellam explanantem in Comm. Il, 32: gefleía dà vàv év moAéuo 
cvuuexoc égyov .... Y, dosty). 

Neque vero sufficit cognoscere virtutem unam et solam satis 
esse ad vitam beatam, illud y» 9: c«vscv0v imprimis est opus. 
Se ipsum eognoscere philosophandi initium est. Conferas Demo- 
nactis qui Antonino Pio Marco Aurelio imperantibus Cynicoruim 
vestigia denuo ingressus est, frgm. 8 apud Mullachium: z/uovet 
&pwrQJtíc, mOve Tgkoto qiuAogogsir, Ove xovayuyvo Gxeuw, £g, 
éuevrob) TvorcurY. Cognosce naturam tuam, id quasi vexillum 
Cynicis propositum est, cf. Jul. or. 7, 211 C. D. Quid quod in 
Comment. IV, 2, 24—30 Xenophon de illo yvà39& ca?10v exponit 
in capite ceteroquin ad Cynicos!) pertinente, nonne eorum more 
disputatum est, nonne Euthydemus, rerum Cynicarum actor (cf. 
8 10) Antisthenis profert sententiam, cum dicat (S 25): OProwc 
&uowye doxsi, Éqm, 0 ur) sidelc vv éavrov Oivroapur dyrosiv écvcov? 
Conferas praeterea Cyrop. VIII, 2, 20. Dion. Chrys. or. X, 308 R. 

Zowomopoc vn (temperantia, modestia) eximium habet in Xeno- 
phontis doctrina locum, cf. Comm. 1, 1, 16, II, 1, 22, III, 9, 4, IV, 


1) Vgl. Joel, pg. 408: »So sehr die Lehre von der Selbsterkenntnis 
Sicher steht, diese lange Rede zur Erklárung und Verherrliehung weckt schon 
an sich den Verdacht, dass wieder einmal der eifrige Parünetiker Xenophon 
den stets fragenden Sokrates abge'óst hat«. 

De Cynicorum in illo capite vestigiis inspicias Duemmleri Antisth. pg. 35. 

Quae res nobis testimonio esse queunt Xenophontem hanc Socratis 
doctrinam non ab ipso magistro, sed per Antisthenem percepisse. 
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5, 7 et cet. Quod attinet ad quaestionem, an temperantia quoque 
sit scientia, commemoratione digna sunt, quae disseruntur de haàc 
re apud Xenophontem a Cyro et Tigrane (in Cyrop. III, 1, 16). 
Cyrum Xenophon philosophiae Socraticae sententias gravissimas 
profitentem facit (Cyrop. IIT, 1. 7, quocum conferas quaeso Com- 
ment. I, 2, 19 sq., II, 6, 39, IIT, 3, 53, III, 9, 4), cum Tigranes ibi 
sophistae partes agat atque in controversia superior discedat. 
Xenophon igitur Socraticam sententiam probare non videtur; cuius 
in opinionem inclinet, quaestio nascitur. Sub Tigranis persona 
Antisthenem latere recte coniecerit quispiam ; Antisthenem enim 
aliquandiu de Socratis sententia quae !uit omnes virtutes esse 
scientiam dubitasse atque haesitasse haud scio an significet Xen. 
in Conv. Il, 12. 

Ut ex Antisthenis placito sola virtus bonum est, ita sola impro- 
bitas malumest; cf Laert. Diog. VI, 22 zdya9à xeAa, và xaxa 
eicyox. Sed si quis per inscitiam committit peccatum, praeter 
voluntatem committat. Quod Xenophon in Cyrop. III, 38 sapientem 
illum Socraticum dicentem fingit: ózoc« dà eyroíg àvJ9gwrmot 
éeuegravovo,, zravve exovcic vaUv. €yà vouíto, statim nos com- 
monefacit Antisthenis sententiae (cf. Ant. Ulix. 8 5 apud Blassium 
pg.179) xayo uàv osx O0vecidíGo G0( vrv duadíov Gxov ydg a/vó 
xai GU xci oí GAÀAÀOL rteztOY Jove Groves. 

Mors secundum Antisthenis opinionem malum non est (cf. 
Epict. 1, 24, 6) "4rv. Asyet, 0vt 0 Javatoc oüx £cti xaxóv oUdà ydo 
et(cyoov cf. pr. Laert. Diog. V], 68. Permultum vero tractasse 
Antisthenem hanc quaestionem dialogoruim tituli probant; cf. Laert. 
Diog. VI. 17 zsgi vo) a7oSarsiv, rm&oi (onc xol 9oravov, regi 
vtÀr ev &óov. Xenophon quoque in Cyrop. VIII, 7, 6—28 Cyrum 
ipsun moribundum inducit et se et filios argumentis Socrate 
dignis adloquentem !). 

Labor tantum abest, ut malum sit, ut ad virtutem educet: 
conf Laert. Diog. VI, 2, 0i ó zt0voc dyaJOv cvréctros dud voU 
piyGAov 'HoexAéovg xoi vo0 Kvgov, v0 uàv dzó vàÀv EAÀgvov, có 
dà dnó vàv fgflaügev éAxvcac. Certe in labore praedicando 
Xenophon Antisthenem sequitur; ef. Cyrop. VII, 5, 80 o£ 7rovot 
oor voic àyadJoic, de venat. X], 18 did. rztóvrow eati vvyeiv doetic. 

Quod de invidia Socrates in Comm. Ill, 9, 8 dicit: q5S0»vov 
dà Gxormóv, Ó vi ein, AvrtQY uév viro é£eUgiaxev aUvOY Orca, oUtE 
pévroi vv ini qíÀov avvx(oig ovre éni ey9oóv edvvuy(oug ytyvo- 
puévyr, haud quadrat in Socratis sententiarum nexum, sed inspi- 
ciamus, quotiens Antisthenes de invidia sententiam tulerit; cf. 
Laert. Diog. VI,5, Dio Chrys. zeoi qSJ0vov or. LXXVII et 
LXXVIIL Laert. Diog. VI,5 óo7:s0 70 vob) io) vOv GíÓnoor 
oUvoc ÉAeys voUc qOovegoUc i70 voV idíov rovc xevea Jísa Jot. 
In Xenophon. Conv. IV, 43: éy& ve vÜüv o)0560d gJovó, ait Àn- 


1) ef. omnino C. Buresch, consol. a Graecis Romanisque scriptarum histor. 
critica (Leipziger Studien IX, 21 sq. 35). 
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tisthenes, a4Àd zc. volg qíAog xal émidsxv0o vyv dq3Ooríar. 
Gravem personam sustinet. invidia in Antisthenis Ulixe (cf. Winckel- 
mann pg. 44). Ibi enim Ulixes dicit de Aiace: qJovov xai duo- 
Üíav voctíc, xaxQ &vovruovavo c)UToic xci OÓ uév cs éniOvpusiv. 
7totel tÀY xaxQv, T) Ó a7t0tQé7tEl. 

Iam hoc exemplo discimus adamare Cynicos duarum notio- 
num contentionem. In Antisthenis Aiace et Ulixe repugnant 
inter se e»dgeio; Ulixes, quia est cogoc zregi rzr0Àsuov, et Aias 
icyvgoóc, qui. quia robur possidet, sese dvdosiov esse putat. Sic 
apud Xenophontem quoque duae notiones «saepius opponuntur. 
icyvooc et ddoeiog in Conv. IV. 13: vóv uà» ioyvoov ztovobvzo 
0st xvügOat vaynada , xai vv dvrÓgelov xiwdvrcvorra, vOv Óé ye 
coq» Adyorro. Of. praeterea Comm. IV,5, 11, 1, 2, 59. Oyrop. IV, 1,2. 

Zoqóc et oued0)s opponuntur in Mem. IV, 2, 31—36.  Honesto 
et liberali contra stat evdoermoeódyc, servili ingenio praeditus in 
Comm. 1], 16 (cf. Antisth. dial. zeoi éAsvOspíac xoi ÓovAsíoc). 

Postulat Antisthenes, ut unicuique rei proprium sit nomen. 
Illud in Comment. IV, 6,1 bis memoratum czí $xecrov sip vov 
ó"»rov in memoriam vocat Arrian. Epict. dissert. L, 17 : 4vrio9&vnc 
Aéyst, 0t, GoyT) rroudevosoc vj cv Orvoudvo» émíoxeyu (ex Ant. 
dialogo zeoi rzteideíoc 7) óvoud van). 

His absolutis quid Cynici senserint de philosophia quae 
vocatur naturali paucis deliberemus. 

Praeter virtutem alia ue915ueve spernebant Cynici velut artes 
atque litteras, praecipue disciplinas, quae naturae investigatione 
continentur; cf. Laert. Diog. VI, 783: uovoixrc xoi ysouevouxzc xai 
e&cvooAoyíoc xal vv voioUroY dusAeiv dc dyxorovov xoi 00x 
avayxa(ovr. | V], 103: doéoxe( ovv a)voig vOv Aoyuxov xoi TOY 
qvoixov v07tOY 7t&QUetQEDY. VI 1041: yoeuuore ovr uy uov2Jarewr 
Égpaaxev ó AvtigcOévrnc voüc awgpovac yevoudvovuc, ive ur) Quxotoé- 
qouto voic aAAotoíotc. 

Sed id magis quadrat in posteriores Cynicos, Antisthenes enim 
multis litteris operam navavit, ut docent vel librorum tituli, neque 
omnem eiecit physicam neque logicam (conferas in tom. VII zreoi 
qvUcsoc c (' égXvnue regi qvoeoc «& f) Quodsi Socrates in 
Comment. [, 1, 11, IV, 7, 6 philosophiae naturalis contemptor de- 
pingitur a Xenophonte, iam Cynicorum, imprimis vero Diogenis 
Zwxgotovc illius uewvopuérov, quocum confundere videtur Xenophon 
Socratem verum, auctoritatem valere apparet. Ipse Socrates phi- 
losophia naturali abstinere nequiit, cf. in Comment. IV, 7, 2. 4 
(Aristoph. nub. 94), Xenophon vero, ut eius fert animus, omnia ad 
utilitatem dirigit. 

Sed progrediamur ad sententias, quae apud Xenophontem de 
diis leguntur. Iam semper difficultatem praebuit viris doctis 
Comment. 1l. I clarissimum illud caput IV. Disceptat in eo Socrates 
deorum in homines provisionem rationibus physicis; unde con- 
trarietas evadit cum 1l. I, 1, 11, ubi res physicas disserere Socratem 
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solitum non esse asseverat Xenophon. Qua differentia commoti 
nonnulli viri docti, sicut Krischius (Forschungen pg. 220), Krohnius' 
(in libro Socrates und Xenophon' pg. 46 sq.) spurium esse volue- 
runt caput quartum. At vere est Xenophontis, certe Xenophon 
in Cyrop. VIII, 7, 17 digitum ponit in huius capitis sententia qua- 
dam eamque imitatur. 
Comment. I, 4, 9. 

ovdà y&Q olv c«avtot9 GÜUyE 
Vvrn»90Gc,! to) aOuetog xvgía 
éotur x. t. À 


Cyrop. VIII, 7. 17. 
0v ye djmov tobto ye cagoc de- 
x&ite &idóvat, dc ovudév eiut &ya. &te, 
émeid&v voU &vÓounivov Bíov reAsv- 
vico. o) y&Q vov tot tv y. 
&unr» wuxmQr éoo&ce x. t. 4. 
Itaque scripta esse ab ipso Xenophonte theologumena illa 
firmiter equidem sustineo; licet nonnullae sententiae Antisthenis 
sapiant doctrinam — id loelius quoque, qui contra Duemmlerum 
paene omnia Xenophontis esse contendit, facere non potest quin 
coneedat — tamen Xenophonti abiudicari non possunt. 


Coniungendum est cum l. I cp. 4 libri IV cp. 3 quo in capite 
de pietate agitur sive de sano erga deos mentis habitu, zroócor 
pàv d") rt5gi JeoUg ém&(üto Gcoqporag rmowir IV, 83, 9. Agit 
Socrates cum Euthydemo regi evoefleíac : deos hominibus providere, 
colendos esse roue zróÀswc praedicat. Haec vero dum scribit Xeno- 
phon, plane neglegit, quae similia iam dederat in Comment. 1. I cp. 4 
(cf. Birtium pg. XVil). llla unde hauserit Xenophon, quaestio 
nascitur. mnesponsum facile datur, scilicet ex Antisthene, qui ipse 
recedit ad antiquiores fontes, Anaxagoram dico, Heraclitum Dio- 
genemque. Id recte proposuisse videtur Duemmlerus in Academ. 
pg 96 sq. »die Vorsehungslehre der Memorabilien und die Physik 
des Kratylus«. | 

Ioelius vero praeter alia imprimis zrgovoíag notionem Xeno- 
phontis propriam esse evincere studet (pg. 123) exemplis allatis e 
Cyrop. 1, 6,8; Memor. I, 4, 6, Hell. VII, 5. 8, Hipparch. IV, 1, 
Oecon. VII. 36. IX. 11. 

Sed quamvis concedamus Xenophontem, qui primoribus tantum 
labris attigerat philosophiam, Antisthenis amici opiniones interdum 
ad suum transformasse arbitrium — spectat enim semper vitae 
utilitatem — tamen id certe nemo infitias ibit, Antisthenem omnino 
eius fuisse auctorem. Quam plane retractare quaestionem hoc loco 
supersedeo. 

Eas tantum premere volo Xenophontis cum Antisthene simili- 
tudines, quas ex reliquiis servatis cognoscere licet. 


Xenophon in Comment. IV, 3, 18. 


Antisthenes. 
oí y&g &AAor (scil. 9eoí) mquiv 


In libro, qui physicus inscribitur, 


téyaó didovreg oidiv toUtQv elg 
rovug«réc ióvteg diudónat, xai 0 u&y 
tuy 0Àov xócouov auyt«tt(Qv t€ 
xai dur&ymy x T. À. ... t« O6 olxovojuoy 


populares deos multos, natura- 
lem unum esse dicit. Antisthenes, 
teste Cicerone de nat. deor. I, 18, 22. 

cf. Winckelmann pg. 23. x«i A»v- 


4 


a óp 
1, 99. 


eros nuiv &stty. cf. Cyrop. VIII, 
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t.GÓÉvnc 7t5Qí toD S6oU TOv ÓOAÀwcv 


3 A] ? , 3 , » 
Bog" «zo &Lxovoc oU ycplbetat, Ó 9 a À- 
^ 3 - 3 » 
Moic ovy optat, ovOevi &otxt. 


Hic quoque locus dignus est, qui notetur: 


Cyrop. VI, 2, 29. 

dtóxaxe, 06 xai 0 9eog 
dndyov jpu&c xat& 
MixQóv Ex te toU yet- 
pavog eig vo avé&ye- 
G9«. ioxvo& 9«An 
x«i éx toU 9«Àzovgc 
&ic vtüv ioyvoov xyer- 
po v a. 


Comm. lV, 8, 9. 

Tó d" «v éneddy] xai 
toUto gevegór Ott oUx &v 
vzEvÉyxatuLuev oUTE TO 
xavuac oUte TO Wo- 
X 0 €, € &&anivne yéyvorto, 
ovt u&y X«T& LLXQOV 
moogtévat tov (Àt- 
0v,0Ut(o O6 xaixata 
utxoórv anutévat. o- 
ateAavódcveuvnuag 
elc éxdvega và Lay v- 
Qoretao x«;uota- 
p Év ov s. 


Dio. Chrys. or. 3. 127 R. 

émeidàáoSevéare- 
Qot qQégetv éauéy 
tv uetagoàmgrv dá- 
$9$oe0o«av y6evoué£vmv 
(cf Xen. Cyrop. vL 2, 20 
y y&p xat& uexQóv 
magdAàaéuic micav 
zouL€i Qgvauyr vnogé- 
Qeu.v váguertafoàlas) 
xaT oÀMíyoy t«)t« umya- 
vata, x«i tgOmov r- 
u&c AavOcrov: xai 
gvvEOíCeL tuv& toU nooc 


vmev&yxeiv t 9poc, tQo- 
yvuvatov dé toV uL &to- 
7eogov yetuevae «v- 
éyea9«au. &x u&vy roD 
xXecumvo € $«Ànov 
x«t oAíyov Ex dé toU 
$épove GyCVUYOV, 0 GT € 
cAvaTOS égixveiatat 
7Q0og &xatéoety tnv 
vz6ofBoàÀnv. 
Simillimus Xenophontis sententiae est Dionis Chrysostomi locus. 
Num ex Xenophonte hausit ille? Vix tamen credi potest Dionem, 
qui oratione tertia cynicam doctrinam secutus sit (cf. E. Weber, 
de Dione Chrys. Cynicorum sectatore pg.2383 sq.) hunc unum locum 
e Cyropaedia vel e Commentariis deprompsisse. Uterque igitur 
ad communem fontem recedit quem fuisse Àntisthenem cum aliqua 
probabilitatis specie nobis conicere licet. 
Ceterum nihil habeo, quod iis addam, quae Ioelius ac Duemmlerus 
hac de re disputavere. 
Quomodo autem contrarietas cap. I, 1, 11 et I c. 4 Comment. 
concilidri possit aliqua ratione nec non iucunda explanavit Birtius, 
de Comment. Socrat. compositione pg. IX sq. 


Quodsi ad extremum Socratem, qualem nobis depingit Xeno- 
phon, accuratius contemplati erimus, virtutis praeceptorem, amicitiae 
quae potior sit multis divitiis laudatorem sese gerentem, facile 
Cynicorum praedicatorum meminerimus de quibus recte sententiam 
tulit Wilamowitzius in quaest. philol. IV. pg. 292. ubi de origine 
illius 'eloquentiae disputationem instituit, quae inscribitur Der 
kynische Prediger Teles, atque ad eum finem pervenit (pg. 313): 
»es ist nicht anders, der Kyniker Teles ist der álteste, kenntliche 
Vorfahr des geistlichen Redners, der heute, in welcher Kirche es 
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auch sei, das Wort der Schrift auslegt, und durch fromme Betrach- 
tung die Herzen seiner Zuhórer stürkt und erbaut«. ^ Weberus 
(pg. 202) utitur verbis illis, neque vero Teletem, immo Diogenem 
Sinopensem eius eloquentiae generis principem esse auctorem 
existimat. Equidem aliquantulum progrediar, neque modo in Socrate 
uou'ouévo, sed etiam in Socrate Xenophonteo adhiberi posse illa 
verba nonnullis mutatis contenderim. 


Conferas modo, quam amplum locum obtineant in Socratis 
Xenophontei sermone verba sicut zrgorgézrew, zrQocysir, yeu, rt00- 
BiBetewv (in Comm. 1, 2, 64, I. 4, 1, I, 7, 1, IV, 8, 11, I, 5, 1, II, 1, 1, 
IV, 5, 1, IL, 5, 1, IV, 7, 9, Cyrop. 1, 2, 64, IV, 7, 9, cf. Joel, die 
sokratische Wirksamkeit pg. 450 sq.), quotiens in ore habeat mo- 
derationem in Comm. I, 2, 1, 1, 2, 5. 14, 1, 3, 5 sq., 1,5, 6, IV,5 1, 
IV, 8, 11, quantopere adamarit Socrates Xenophonteus notiones 
illas dei, xor, adiectiva verbalia in c&éoc term., probat tabella apud 
Ioelium pg. 467. 


Quae Socratis Xenophontei proprietas posteris quoque scripto- 
ribus in propatulo fuit; satis memorabile de ea testimonium profert 
Demetr. de elocut. 8 296; £repoc dà v0 (sidog) a)v0 UmoJscixóz 
7toooíG &tct, xad aTteQ Aevoqwvtog và moÀÀd, olov 0vi, dei yàp o) 
qouoto uovor anzoAsínew voic aUvÀv moucív, cÀÀAaG xal émicTU)- 
nar vv xoncouérgv c)roic. TO dà idíeg xoAovpsvov cidoc 
Zoexpgotuxov, 0 ucAw' Te Ódoxovoi ÜrÀocow Aicyívuc xoi llÀcvov 
x. t. À. 

Hisce conclusionem faciamus disputationis, nisi quod unum 
adiciam. Inter scriptores Socraticos soli Xenophonti cum Antisthene 
etiam hoc commune fuisse videtur, ut a Socratis interdum persona 
abstinerent et Socraticas sententias sine Socrate offerrent; ut enim 
Ahtisthenes et Herculem composuit et Cyrum duplicem, ita etiam 
Xenophon in Oeconomico Ischomachum paene protagonisten esse 
voluit, Cyropaediam dialogis similibus complevit, in Hierone Simoni- 
dem sapientem introduxit. Quam ego concordiam scriptorum ne 
ipsam quidem casu ortam esse opinor. ]am vero etsi descriptionem 
Socratis quam Xenophon praestitit veram et sinceram philosophi 
esse imaginem nemo iam sibi persuadebit, tamen eius scripta 
multum valent ad ceteros Socraticos, praecipue Antisthenem cogno- 
scendos. Minoris momenti dicendi sunt commentarii quod Socratis 
doctrinae reliquiae esse desierunt, maioris vero, quod eorum ope . 
intellegere coepimus, quomodo Xenophon opuscula composuerit 
philosophica. 


92 


Appendix I. 


Liceat mihi in appendice nonnullas notare similitudines 


inter Xenophontem, Isocratem, Antisthenem inter- 
cedentes !) | 


Contra eos, qui omnibus locis, ubi Isocratis auctoritatem apud 
Xenophontem valere in propatulo est, vel interpolationes vel Xeno- 
- phontis qui dicitur minoris glossemata ponere consuevere, merito 

nuper pugnavit Kaibelius in Herm. tom. XXV, 583 sq. imprimis 594. 
Certe rationem habuit cum Isocrate Xenophon atque commercium. 
Quamquam enim credere non debemus nuntio qui extat apud 
Phot. in biblioth. cod. 260 (p. 486. 36b). Xenophontem Isocratis 
fuisse discipulum — repugnat enim temporum ratio: nam anno 
394 quo Isosrates Athenis docere coepit, adhuc fuit in Asia Xeno- 
phon — tamen Xenophon Isocratis usus est familiaritate?) Nam 
quis est qui Isocratem laudationem funebrem in Grylli honorem ?) 
inscripturum fuisse putet, nisi patrem mortui summo honere co- 
luisset. Xenophontem vero postquam Eubuli rogatio a. 369 ei 
viam in patriam patefecit, rediisse re vera cum aliqua probabili- 
tatis specie nobis contendere licet. Conditum est pro Atheniensi- 
bus Comment. l. III cp. 5, conditus est eorum in utilitatem Hippar- 
 chicus, conditus est Atheniensium commodis respectis de reditibus 
: libellus; itaque haud mirabere in ultimis Xenophontis stili cona- 

minibus similitudiném intercedere cum Isocrate. In sermone quoque 
Xenophontem illi multum debuisse demonstravit H. Schacht, de 
Xenophontis studiis rhetoricis, disserit. Berol, a. 1890 edit. pg. 44 sq. 
Atque primum quidem similis est locus quem uterque in philoso- 
phia obtinet (cf. de Isocrate Platon. Euthydem. 3059, depingitur 
item Xenophon); in sententiis quoque de rebus civilibus multa in- 
venimus communia. In Agesilao usum esse Xenophontem 
Isocratis Euagora olim probavit Kaibelius exemplis allatis: 


Isocrat. Euag. Xen. Agest.: 
IIT, 71 XI, 16 
Ill, 73 XI, 7 


Nuper Ivo Bruns in commentatione, cui inscripsit: de Xem. 
Agésilao capite XI (Progr. der Kieler Universitát zu Kaisers Ge- 
burtstag 1895) pg. 12 sq. in Agesilao conscribendo Xehophonti 


1) cf. ad hanc quaestiunculam disputationes quasdam Henkelii Isocrates 
und Xenophon. Zur Geschichte dsr griech. Staatswissenschaft, Progr. des 
Gymn. zu Salzwedel 1866 und des Gyu n. zu Seehausen 1867. — J. Bruns, 
Das literar. Portrát der Griechen 1896, pg. 115 sq. 


2) eodem pago orti erant Isocrates et Xenophon, e pago qui dicitur Erchia. - 
9) Laert. Diog. II, 55. 
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praesto fuisse Isocratis Euagoram demonstravit wberibss exemplis 
propositis. 

Equidem hic laudare velim similitudines quasdam inter 
Xenophontis Cyropaediam et Isocratis orationes, quae 
vocantur Nicocleae, intercedentes. 

Trium illarum orationum antiquissima est oratio ad Nico- 
clem, haud multo postquam Nicocles regnum iniit, conscripta, 
anno scilicet 376 (cf. Blassium iu libro Die attische Beredsamkeit II, 
1*271). Praecepta bene regnandi quae ibi proponuntur, tum ali- 
quid novi esse ipse significat (zrooc NixoxAée 38); ergo Xeno- 


phontis Cyropaedia nondum praeivit. 
Multis in rebus Xenophontem Isocratis deprehendimus secta- 


torem; conferas: 


Isocer. zoóg Nixoxàéa 
24. 

Aogixóc &lvat fovÀov uf y«AÀenó- 
tht. A nd8 to agodoa xoA«becv, &AÀa 
t9 7t&ptec ntraoÓ«t vic oijc duavoiac 

NM , € 3 ^ ^ 
x«L voutGeuy vrtO tne «UtQv O(tn- 

, »* 2 ^w [] 
oí«c &uctuor «vtor GE BovAevsaOat. 


81. 


Anuciov &£ctw cot toU x«Àge fa«et- 
[d » 4 , € ^ 2 
AEUELV, «v tovg dgyouévovg ooqg 6v- 
, , €* & M 
mogwtépovg ytyvouévove dtt tij» arr 
ETtLUEAE Le. . 


Isocr. z. N. 19. 
Isocr. x. N. 21. 


Isocrat. zoóg Nixoxàéa 
| 10. 

Kai uiv 6éxeivo y& gavegov, ot. 
dei rovc t«Urta durvmscouévove x«i 
ntgi tpÀuxovtov fovàevouévove ui, 
ÓócO9vueiv unó' dueàsiv, «Aa oxo- 
7tiy x. t. &. 


Sequitur in temporum serie 


Xen. Cyropaed. 

Kai £ni uév ye v0 avayxy Eneadat 

o 5 .-. € €»0' , JP * * 

«vtm, «€ 7t«L, p 0d0c Eortv, Eri 06 vo 

-- , M 4 , , 

xQ&ittov TOULOU 7L0ÀV, tO Éxovtag zté(- 

Pad » , «t 

9ea9ai, &ÀÀn éote avvzouctéga. Ov 

MJ » r ^ Pd 

y&o &v myrnoorat. mtoi toU Gvugé- 

Qortog é«vtoic gooviuoteQoy &cvtav 

&vet, totu oí &vOgwnor vnsondéoc 
7z6COovtat. 


Xen. Cyrop. V1I, 5,86. Comm. I11, 2, 8. 
xai y&g B«aotAeUg c«ipeitat, ovy tra 
écvtoU xaÀoc &énuueAgtar, &AÀa iva 
xmi ol éAoutvot dt «vróv cv ngat- 
to0ty. 
Xen. Comm. III, 4, 7. 
Xen. Cyrop. I, 6, 24. 


Xen. Cyropaed. 
I, 6, 8. 
, « M i] [4] 3 —- 
&yo d& olu«t vov cpyovra ov to 
Óqdiovoyeiv yorvat dtagéoe.w | tov 
&Qyouérov , «ÀÀ& tÓQ 7wQovosiv x«i 
gtàoztovrctiy 7ztQo9vuoüutvov. 


Isocratis Euagoras quae in- 


scribitur oratio. Si omnia quae aetatis constituendae ansam nobis 
praebent complectimur (cf. $ 78, 8 73), cum Blassio (pg. 285) 
orationem circa a. 370, seu cum Drunsio!) haud multo post a. 
374, eodem igitur circiter tempore quo Xenophon Cyropaediam 
condidit, scriptam esse nobis colligere licet. — Atque Isocratem 
debuisse nonnulla Xenophonti coniecerim. 


1) in libro modo citato pg. 115. 
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Dispositionem materiae in Euagora eandem esse atque in Cyri 
institutione probavit Kaibelius (cf. Cyrop. I, 1, 6 et Isocr. Euagor. 
S 12, 22 etc).  Notandus est hic quoque locus Euagor. S 37: 
K)pov vóv M5gdwov dgeAouevov v2)v aoyrv, Iléocoig dà xvrca- 
pevor, xal rmAstaTOL, xci ucAiovo Oeavuatovoiw. Quo ex loco certe 
conclusimus Xenophontis Cyropaediam iamiam in publicum prodisse. 
Habeo vero quo corroborem sententiam meam. 


Scriptum videmus in Isocratis Euag: 


Isocrat. Euag. 8 38. Xen. Cyrop. I, 2, 1. 

Eneut éx uév tijg K9govotgatg ——..... &Gté 7zt&vta uév» T0vov cva- 
yíac otzw Ódjàov, óti x«i tovg tAQven zt &v tea O6 xivdvvov vmo- 
Ev«yopgov xcvdévovc &v ozé- uecivaut toU &naweladat Évexo (scil. 
Bstvev. Nonne hisce alluditur ad  zóv Kvgov). 

Cyrop. I, 2, 1? 
Ceterum multis in sententiis Xenophontis Cyropaedia et Iso- 
eratis Euagoras inter se congruunt. 


Isocrat. Euag. 22. Xen. Cyrop. I, 2, 1. 
^» » 4b. » » VIII, 1, 32. 
» » 45. » » VIII, 7, 14.- 


Facile similitudines augeri queunt atque amplificari, id vero 
contenderim Isocrati in Euagora conscribendo iam praesto fuisse 
Xenophontis Cyri institutionem, licet rursus Xenophon, dum Age- 
silaum condit, multa ex Isocrate hauserit. 


In tertia quoque orationum, quae vocantur, Nicoclearum ratio 
intercessit inter Xenophontem et Isocratem. 


: De Isocratis Nicoclis tempore conferas Blassium pg. 275; 
quo duce anno 369 vel paulo post scriptam esse orationem statui- 
mus. lam compares quaeso: 


Isocrat. Nicocl. 23. Xen. Cyrop. VIII, 7, 7. 
» » 9T. » » VII, 5, 86. 


Deinde memorabilis certe est hic Nicoclis locus: sermo fit de 
liberorum educatione in Nicocl. 8 57—59 ubi quod postulat Nic. 
S8 07: ztQovtoQéreve voUc vectégov; én' agevrv ur uovov ragotoi- 
vec, GÀAd xai mtoi vdg moateug dzodeixrvovieg aUvolg oloug evo 
xor vov; avOgac ayaJovc, id mentem resuscitat ad Xenophontis 
Comment. IV, 5, 1 sq. sive ad libellum illum, quem 7reoi zreidsíac 
diximus. Simul Antisthenis !) quoque admonemur loco hoc: 


1) Complures Isocratis locos scriptos esse contra Antisthenem recte anim- 
advertit Reinhardt, de Isocrutis aemulis pg.24—28, sed id non impedit quo- 
minus in rebus nonnullis Isocrates Antisthenem sequatur; conferas Duemm- 
lerum in Antisth. pg. 65, qui Isocr. 8 45 et 46 ex Ant. Protreptico de- 
sumptas esse coniecit. Conferas porro Isocr. Nicocl. 8 16 et Ant. apud 
Laert. Diog. VI, 5. 


55 


Isocrat. Nicocl. S 59. Arriani Epictet. I, 17. — Xenoph.in Comm. IV,6,1. 
Mi, ti» x«xíav oisaO9uc — AvruaOévnc Aéye«, O0tL.— Xoxoritge yàg tobc u&v 
dóvacÓa, u&y nÀs(o tyc doy nmautdeucecge m eidórac tí Éxearov &im 
doerne ogeAeiy, ró d80vo- tv Óvouctt ov &níi- tv ovtov évóüutte xci 
p& dvayeoéorepor Eyeuv, G x &eweg.. Xroxottge Ó' roig &AMorg &y &Epysiade. 
&A44' otovzt ep ovo d- ov Aéyec xai zteoí ttvog  duvaadat. 
vtov Éxocatov tv AXcvopóv yoipet, Orc. — Qf. Birtium in mus. 


[4 * 2! bl d 
mo«yuctror vtetuym- Hoyevo «70 T$ TOV. rhen. tom. 51, pg. 157. 
X€, tot.k&utag nysi- óvouetoy &7ztuLOxÉ-- 


, 
* A , , , 
c9«t. x«t t&gc OQuvra- yeos, ti ognu«Lv €t 
uecce avzmy elvat | Exaatov. 


Nonne conicere licet 
Isocratem alludere ad An- 
tisthenis sententiam ? 


Quodsi Isocrates sententiam Antisthenis prolatam in eius zreoi 
7zteideíoc libello videtur astringere in oratione, cui inscripsit. 
Nicocles, a. circiter 369 edita, Xenophon vero.in suo zreoi zretdeíoc 
libello Antisthenis zrsgi rzroudeíag dialogo usus est, Xenophontis 
Commentariorum librum IV post a. 369 vel 368 scri- 
ptum esse colligere possumus, quod bene congruit cum iis, quae 
iam antea de Commentariorum tempore diximus. 


Haec habeo quae de Isocratis cum Xenophonte et Antisthene 
commercio proferre possim. Ignoscas quaeso, si celerius in chartam 
coniecta esse videantur. Tempus mihi fore spero quo accuratius 
has quaestiones pertractem certe dignas, in quibus inquirendis 
studium collocetur. 

Xenophontem vero non eum fuisse me demonstrasse puto qui 
Corinthi vel alibi parta gloria quasi reposito frueretur honore ; 
litterarum, quae tum magis magisque augebantur, haud iguarus 
idoneas eas esse existimavit, quibus in dies disceret, aliis- 
que auctoribus ipse exemplar fuit. Tum idem ille Xenophon 
retractavit opera atque argumenta atque doctrinam operum 
quae antea in publicum prodierant. Et invenere retractationis 
vestigia permulti viri docti sicut Duemmlerus in Academ. pg. 124 sq., 
Doeringius in libro qui inscribitur: ,Die Lehre des Sokrates' a. h. 
s. 95 edito (cf. Doerwald in comment. ,Xenophons Memorabilien 
und die neuere Kritik. Gymnasium 15. Jahrg. 1. 2); ego quoque 
quibusdam locis ea notavi; nonnulla enim amplificavit auctor (cf. 
Comm. I, 3,13 et al), adiecit haud pauca. Xenophon ipse inter- 
polator est, quod in memoriam revocent ii, qui ubique venantur 
falsarium. 


Appendix II. 


De Antisthenis declamationum, quae Aiax et Ulixes 
inscribuntur, auctoritate. 


Temporum invidia omnia fere Antisthenis scripta decem tomis 
a grammaticis digesta (cf. Laert. Diog. VI, 15—18) perierunt; 
traditae vero nobis sunt integrae duae Aiacis et Ulixis nomine in- 
scriptae declamationes. Hae utrum vere Antisthenis sint an a 
falsario compilatae, altereantur iudices haerentque ancipites usque 
ad hunc diem. .Dammat eas Fossius (de Gorgia Leont. pg. 94), 
damnat Sauppius in orat. attic. M, 167, secutus est eos Adolphus 
Muellerus (de Antisth. vita et scriptis a. h. s. 60 ed. pg. 30); 
secutus est Benselerus in commentatione de hiatu' (pg. 169); cer- 
tavere pro authentia praeter alios, ut nomina afferam, Winckel- 
mannus (in Antisth. frgm. pg. 40), Deyeksius (de Antisth. Socratici 
vita et doctrina pg. 13 sq.), imprimis Blassius in libro ,Die attische 
Beredsamkeit' II? pg. 338. 

Qui spurias voluerunt orationes, his fere argumentis utuntur. 
In Antisthenis enim orationibus seu declamationibus Aiax et Ulixes 
apud iudices de armis Achillis litigantes inducuntur; Quintiliani 
vero loc. lI, 4, 41 in arenam vocant, qui orationes ad imitationem 
fori fictas i. e. ex genere repetitas iudiciali circa Demetrii demum 
Phalerei tempus dici coeptas esse auctor est. At nonne extat in 
Diogenis catalogo Ogéovov «7roAoy(e quaedam? Atque cur sophistae 
hoc ipso dicendi genere abstinebant, qui praesertim ad fori militiam 
iuvenes educare in animo haberent et in tragoediarum fabulis 
uberrimam invenirent materiam? 


Aliud quo falsas esse orationes probet indicium venatur Ben- 
selerus de hiatu (pg. 169). Dicit ille: »In Antisthenis scilicet orationi- 
bus hiatus non quidem summa, sed tamen aliqua cura est vitatus. 
Hoc certe affirmaverim eo tempore, quo Antisthenes vixerit, hiatus 
omnino a scriptoribus prosae orationis non esse evitatos nisi ab Iso- 
crate, in quo id ipsum maximelaudatur«. Qua ille causa commotus 
declamationes Antistheni abiudicat. Sed dubito num gravissimum 
sit argumentum. Nam ut praetermittam ex iis quae nobis traditae 
sunt laciniis, tale quid ad totum scriptoris sermonem iudicandum 
coligere nobis non licere, ne in fragmentis quidem quae vere 
Antisthenis redolent lucernam, diversa ratio apparet (cf. Blassium, 
qui exempla proponit pg. 342, adnot. 2). 

Neque conticere possum novissimam de his orationibus dispu- 
tationem L. Radermacheri in mus. rhen. tom. 47 prolatam (pg. 569 sq.). 
Ille Blassii quibusdam coniecturis in memoriam revocatis, qui ex 
nonnullis locis perfacile restitui posse versus senarios jambicos — 
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talia quidem inveniuntur in multis scriptoribus — animadverterat, 
orationes illas ex Theodectis fabula, quae inscribebatur.,Aiax', de- 
sumptas a rhetore quodam in pedestrem orationem esse trans- 
formatas sibi persuasit. Qua coniectura satis audaci omnino non 
opus est. Licet enim Antisthenes materiem declamationum e fabulis 
deprompserit, licet ad ipsa fabulae verba suscitarit inentem, 
— mam multis litteris operam navavit, ut docent vel librorum tituli — 
in utraque tamen oratiuncula quaedam nec pauca doctrinae Antis- 
thenicae vestigia deprehendimus. 


Genus autem dicendi quod nobis in declamationibus occurrit — 
periodi nonnullis brevibus e membris compositae — optime quadrat 
in ea, quae de Antisthenis sermone nobis sunt tradita. Habemus 
Antisthenis apophthegina a Sternbachio (Wiener Studien 1X, 1887) 
publici iuris factum: o esvoc (4vvicOevyc) £qu vnv agevrv fga- 
qeAoyov sirva, vv Óà xaxíav dmsparvo(Àoyor) Nimirum ut cum 
Webero (de Dione Chrys. etc. pg. 261) Plutarchi verbis utar de 
Lycurgo in vita eius cp. XIX propositis, erant Cynici:foeyvAoyo. 
ve xci dog Jeyuoixoí , Laconum dicacitatem imitabantur, asper- 
nabantur sophistarum verbositatem. Quod quadrat in has duas 
Antisthenis declamationes. 


Quibus oinnibus causis adductus equidem cum Blassio pro- 
pensior sum ad agnoscendum his quoque declamationibus stiluin 
manumque Antisthenis, Suspicionem vero excitasse videtur societas, 
in qua duae illae Antisthenis: declamationes versantur — nam 
simul cum Antistheneis traditae sunt nobis Gorgiae et Alcidamantis 
orationes quae dubitatione sane non vacant; sed hae quoque fama 
quidem meliores sunt, conferas modo Vahlenii dissertationem dilu- 
cidam ,Der Rhetor Alcidamas' in act. societ. litter. Vindob. a. h. 
s. 63 pg. 491 sq. et Blassium pg. 243 et 345 sq. 


Atque nunc meum erit in singulis paragraphis veri Antisthenis 
detegere vestigia. 


Antistliehis Aiax. 
g 1. 


xai vraUva id Aóyov: có dà roGypa éyíyvevo Égyq. 

Factis rem probare melius esse quam verbis profert Antisthenes: 
Avvic9érnc ó. Kovixóg dvaavdg dfladuge vouícac iGXvgorégar eivau 
zt&G")c; vic Oud Aóyov dvriAoy(ag viv dia vàr Égyov dmoda£n. 
(cf. schol. ad Aristot. p. 22 Bt. Winckelm. Ant. frgm. 35, 4; cf. 
Xenoph. Comment. IV, 4, 10: e à5) uy Aóyo, £g, «AA &oyo arro- 
ÓsixTUOHaoL). 

4* 
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Verborum contentione: xdàydà uév d£Xià Aag elv ira arcoóQ 
.. 0vtog dà iv amodóvo, agnoscimus Antisthenem  Gorgiae 
alumnum; scriptor enim utitur fizurà quam dicim t5 zaegouoíceair 


8 4. 

5-c:0 dyoO90g lavgóc diayvóàvoa, voor uavoa AA. 
c «ptín. Medicos persaepe in ore habet Antisthenes, cf. Winckelm. 
Antisth. frgm. pg. 56, 4: ZpwvrOeic du ví rtixoóc volc uada 
énmumÀYvvsi, xoi oí iocQol, qnoi, voig x&uvovot. | 61, 27: Orvadí- 
Couevoc rove éni và moviooic cvyysvéGOot ; Kol oi (avgol, qmoi, 
perd vàv vocoUsrtov ticiv, «AA oU mvoérvovoitr; cf. porro Xen. 
Comm. III, 3, 9 et Laert. Diog. Vl, 30. 


8 6. 


005 ó uaoctiy(ag xai iegógvAoc: voces sunt graves et 
horridae, sicut Cynicorum mos est. 


8 7. 
Agere opponitur dicendo' Cynicorum ex more; quocum 
compares Antisthenis illud apud Laert. Diog. VI, 11: 5v «e agecnv 

vàÀr Égyov sivot, uáve ucOqnuevon. 


oUÀO dvciAéyeiuv ÉEcavo moóg voUc noAsuíovc, quod 
commonefacit nos celeberrimae Antisthenis sententiae: ovx Zocur 
evvtAéyew, cf. Laert. Diog. VI, 16. 


7? dovAsvsivr Gciorri. Animadvertas verborum positionem 
tam elegantem quam gravem, sub fine ponitur quod summi mo- 
menti est verbum ; id de Antisthene laudat Demetr. zregi &oumv. 
8 249. 

8 8. 


xouvaí—dOokocvoí. Winckelmannus (Antisth. frgm. pg. 40) 
propter hanc Gorgiae et Prodici imitationem has duas declamationes 
genuinas habet. 

$ 9. 


Qdueyuiyvaoxeuv — duiadoEdc(suv. Ista acris notionis de- 
finitio Prodici nos admonet, cuius cum Antisthene rationem nobis 
detegit Xenophon in Conv. IV, 62. "Verbis yuyvoeoxswv et do£a(sw 
utitur Xenophon quoque in Comment. lII, 9, 6 quo in capite per- 
multum debuisse Antistheni probat Joelius pg. 348 sqq. 
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Antisthenis Ulixes. 
8 1. 


x«i COvvoc &v ÉAcyov AxsAAécsc. Animadvertas structu- 
ram et ordinem verborum, quae in oratione AÁntisthenis praedicat 
Demetr. zeoi égurv. 8 249. ..... xoi vO éni véAet v0 deworzavov. 


8 5. 
Inspicias hos locos: 
Cyrop. IIT, 1, 38... Ant. Ulix. 5. 
ónóa« dà &yvoíq &vpmonot x&yo u&y oux oveutdíG;o got 
£6nuaprirvovsot, táyra Gxobv- tiv &uadíav: &xov yàp aUrÓ 
c.a t«Uot EyO voulu. : xai 0v xci (ol) «AMMoc. zt ez ov «ocv 


&anacvreg. 


Radermacherus ut versum restituat senarium iambicum, Euri- 
pidis frg. 220 in comparationem vocat: cogo» yao £v fovAsvua 
t&üc 7toÀÀag qégag vix& , c)Y oyAo Ó duaSío rmÀsigvOY xaxov et 
cum superbia quadam dicit: »Der Satz beweist also nichts für 
Antisthenes«. Vellem accuratius locum et praecepta insequentia 
perpexisset doctus ille vir &xcev yco x. v. À. i. e. inscitia fieri, 
si quis invitus peccet. Certe Xenophon in Cyrop. III, 1, 38 ubi 
Socraticam personam introducit, sequitur Antisthenis sententiam; 
conferas quaeso locum supra expressum (pg. 47). Itaque haec 
sententia vere Antisthenis est. 


S 6. 
dÀX domeg 9c &yotog óoysj qgeoóusvoc. Homericorum 
similium illud nos admonet quae exercuisse Cynicos in propatulo 
est, cf. Duemmleri Antisth. pg. 69 sq. Xenophon hac in re Anti- 
sthenis discipulus est, videas Cyrop. |, 4, 21 Porcorum exemplum 
persaepe apud Cynicos usitatur; comp. pg. 40. 


S T. 

c) dà dazteo oí rtatóec yaípsic; conferas cum hac com- 
paratione frgm. Antisth. apud Winckelmannum pg. 05: 41::09évnc 
0à ó Zwxgorixóc drtó vig &v devxvpoic ua xnc 0gÀv voc Onfaíovc 
péye qgoroürrac, oUdàv a/voDc Égr duaqéoew rraidapíov x. v. 4. 

émvefósvov vei yoc; nescio an Ulixes Antisthenicus alludat 
ad aliquam Antisthenis sententiam: idem valet ut apud Aiacem 
scutum, sic apud Ulixem goorro:, cf. Laert. Diog. Vl, 18: veixos 
&cqaÀsavotov Qoovnpoty. 

8 8 


ógmeg ol xvBeorí vau aoxoroíci. — Comparatio guber- 
natoris apud Socraticos usitata erat; cf. Xen. Cyrop. I, 6, 21, 
Comm. Ill, 3, 9. 
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8 9. 


dGAÀA Üvciva &OéAMeu vig voÓrtOov, xai m QOG Evo xai 
Tto0c Tt 0ÀÀoU0c EÉvovuóc siu dceí; cf. schol. in Hom. Odyss. 
ed. Buttmann pg. 9 ad e: did votv0 qumow vóv Odvccso Ounooc 
goqóv Orrc 7oÀUtQomov siroi, Oz, drm volg dvOQutou T) (Tato 
7toÀÀoig vQoO7rtoi.c Ovvsivoi; certe significatur Ulixes Antistheneus ; 
cf. porro Xen.. Mem, IV, 1, 8: o9. vóv. avs0v vgórstor éni navcac 
Tel, ci. 8 14; 


8 10. 


dÀàÀd dvíxe Gv óéygnc ov. ócyyo est forma volgaris pro 
óéyxo, agnoscimus horridum Antisthenem. 


8 13. | 

Repugnant inter se dvóosiog Ulixes et /oxvooc Aiax. Similiter 
apud Xenophontem duae notiones inter se opponuntur: éoxvooc et 
evOgslocg in Conv. IV, 13: vóv guàr (oqvoóv ..... vÓv dà dv- 
dgeiov. Imitatio quaedam huius Antisthenis loci nobis occurrit 
apud Dien. Chrys. in or. 48 pg. 30? R. 

Chiron iratus Achillis fortitudinem aestimans Ulixis Antisthenici 
nos admonet. Id iam recte vidit F. Duemmler zum Heracles des 


Antisthenes' in Philol. tom. L pg. 294; liceat mihi hos locos ad- 
ponere: | 


Dion. Chrysost. or. 48 pg. 308 R. 

dt& uévroL tó 9odcog x«i tó tdyog 
xai tZ» logór xoAexevorvtég Ge 
gnaovot péotatov &vOQoov ..... 
«AÀ« rovc u&v Govt ouoíovg tovg 
«vdoeíov; x«i &vortovug d«7oxttvéis 


Ant. Ulix. 18. 
dioz, y&o (GyvgOgc oler xai « v- 
doeloc elvat. 
xai oUx olo9« 0tt cogía n&pi 
móàtuov xai &vdoeíam oU ra- 
Tóv £GTLY LOY UGQ.L. 


^ e A E] J3 EY , 
Óóedios" vno dé &vdpóg gooviíuov 
T ^ ^ 3 i] 
xui T 0ÀEJeLXOU czoSavy ovd6 
idev «vtóv. 
6 14. 


Animadvertas deesse epitheton zroA/$voozroc (verschlagen), quod 
Antistheni displicuisse testimonio est schol. in Hom. Odyss. ad c, 
(Buttmann pg. 9): zroAvzoomov]| o/x émoweiv qgow Arwcdérnc 
"Ouroov vóv Odvacéo uaAAov d) wéyew Aéyovza cvv. rcoAUTQOrcOV. 

72Y QVocoLY dzteuxa(ov voig ve vo écuv 0v0ig.  Cyni- 
corum comparationum admonemur, abutitur enim hic Ulixes com- 
paratione Homerica in Il. XI, 558 ubi Aiacis in pugnando constantia 
cum asini pertinacia confertur. 

Et haec quidem hactenus. 


Tabula chronologica eorum, Xenophontis operum quae hac in 
dissertatione tractata sunt. 


Xenophon composuit: 

Commentar. part. I haud multo post.a.. 398... 
Cynegeticum circiter a. 390. ' 
Comment. part. II intra..a. 384.—380.: 
Cyropaediaim inde ab anno 376 usque ad a. 373 vel 372. 
Commentar. part. III intra spatium a. 371—366 vel'365. 
Commentar. part. IV sive librum illum zregi zroudeíog post a. 369 

vel 368, ante a. 365. 
Convivium a. 365 vel potius 364. 
Oeconomicum a. 362. 
Hieronem a. 359 .vel 358. 


Index. 


I. De Xenophontis scriptis philosophicis quaestiones chronologicae 
II. De Antisthenis Cynici doctrina quid apud Xenophontem valuerit 
À. a. De Antisthenis vita . . . es 
b. De Antisthenis cum Xenophonte consuetudine 
B a. Quibus in rebus Xenophon contradixerit Antistheni 


b. De Xenophonte Antisthenis sectatore 
Appendix 1. 
De ratione inter Xenophontem, Isocratem, Antisthenem inter- 
cedente . 
Appendix II. 


De Antisthenis declaniationum quae Aiax et Ulixes inscribuntur 
auctoritate — . . ; 
Tabula chronologica 


pag. 

1—29 
29—951 
30—381 
31— 33 
39 —97 
397 - 51 


959—955 


906—060 
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Vita. 


Natus sum Ioannes Dahmen Coloniae Agrippinensium a. h. s. LXX 
wensis lanuarii die XVII patre Ioanne mercatore matre Elisabetha 
e gente Moll, quos vivere usque adhuc admodum gaudeo. Fidei ad- 
dictus sum catholicae. Cum litteris elementariis essem imbutus, gymna- 
sium patrium Friderico Guilelmo dicatum petii, quod Oscaro Iaegero 
directore floret. Anno vero LXXXIX  maturitatis testimonio instructus 
Bonnam migravi, ut philologis studiis atque historicis operam navarem. 
Peractis dein duobus annis ad studia perficienda Marpurgum me contuli. 
Qua in academia anno h. s. LXXXXIV ineunte examen pro fac. doc. nec 
non anno h.s.LXXXXVII mens. Iun. die XXIV illud quod vocant rigorosum 
superavi. 

Nunc magistri munere in gymnasio rhenano Prumiensi fungor. 

Bonnae per duos semenstres proseminarii historici exercitationibus inter- 
fui, Marpurgi per bis sex menses seminarii philologi sodalis fui ordinarius, 
per unum semenstre secretarius. Seminarii historici exercitationibus per tria 
semenstria interfui. | 

Omnibus doctissimis illis viris, quos praeceptores meos nomino, ex animi 
sententia gratias ago. Maximis autem me obsirinxit beneficiis T heodorus 
Birt, qui in conscribendo hoc opusculo fautorem studiorum meorum 
adiutoremque se praestitit. Cui gratissimum animum me servaturum esse 
spondeo. 
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